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Zu den entscheidenden Wendepunkten im iimern und 
auBern Entwicklungsgang Jesu gehoren die Ereignisse in der 
Nahe von Casarea Philippi (Mrk. 8, 279, 13; Matth. 
16, l3 17, 13; Luk. 9, 18 36). Seitdem sein Landes- 
herr" Herodes Antipas auf ihn aufrnerksam geworden ist, 
befindet sich Jesus sozusagen auf der Flucht (vgl. Mrk. 6, 
14 ff.; Luk. 13, 2 1 ff.). Von Mrk. 6, 30 (Matth. 14, 13) ab horen 
wir von einem vorsichtigen Sichzuruckztehen und unruhigen 
Herumziehen Jesu, von Reisen, die ihn zum Teil weit tib'er 
die Grenzen von Galilaa hinausfuhren. So ist Jesus nach 
der Erzahlung Mrk. 8, 27 ff. mit seinen Jungern hinaus- 
.gegangen oder ausgewichen tiber die nordliche Grenze von 
'Galilaa nach den Dorfern in der Umgebung von Casarea 
Philippi. Tm Gebiet des alten Paneas hatte der Tetrach 
Philippus (4 34 p. Chr.) diese Stadt gebaut und sie zu 
Ehren des Casar Augustus Casarea genannt. In der Nahe 
befindet sich das Paneion, die dem Pan geweihte tiefe Grotte, 
an deren Rand die Quellen des Jordan entspringen. Herodes 
der GroBe hatte hier schon einen Tempel gebaut. Unter 
dem Eindruck der Verfolgung kommt hier das Messias- 
BewuBtsein Jesu zur yollen Reife. Es ist ihm nun deutlich, 
welches Los seiner wartet, und welche Weissagung es ist, 
die auf seine Person und sein Geschick sich bezieht und in 
deren Licht er seine Messianitat zu verstehen hat. Es ist, 
wie wir sehen werden, die Weissagung in Jes. 58. 



Was ihn selbst innerlich bewegt, bringt er nun -wahrend 
der Reise auch vor seinen Jiingern zur Sprache. Durch die 
an dieselben gerichteten Fragen, was die Leute sagen und 
was sie selbst sagen oder meinen, daB er sei, entlockt er 
dem Petrus das Bekenntnis, daB er der Messias sei. Das 
Volk meint der Erklarung der Jiinger zufolge, daB in ihm 
Johannes der Ta'ufer oder Elia oder einer der Propheten 
wiedergekommen sei, daJB er also ein zweiter Johannes der 
Taufer oder ein zweiter Elia oder einer der Propheten in 
einer neuen Verpersonlichung sei. Durch diese Vorbilder 
wird .sowohl die Autoritat der Person, als die Bedeutung der 
Tatigkeit Jesu, wie das Volk sie versteht, charakterisiert i 
Diese Volksmeinungen achtet Jesus keiner Widerlegung wert. 
Er geht stillschweigend dariiber weg und richtet sofort die 
weitere Frage an seine Jiinger, was sie selber sagen, dafi 
er sei. Die Antwort von Petrus, daB er der Messias 
sei, ist die Antwort, die Jesus erwartet und gewiinscht hat, 
die "Antwort, auf die es ihm angekommen ist. Denn daran 
konnte und wollte er nun ankniipfen, was er selber iiber 
seine Messianitat zu sagen hatte. . Nach der Antwort des 
Petrus verbietet Jesus ausdrucklich seinen Jiingern, mit irgend 
jemand von seiner Messianitat zu reden (Mrk. 8, 30; Luk. 
9, 21 ; vgl. Matth. 16, 20). Der Grund dieses Verbots wird 
deutlich aus dein, was folgt. Jesus ist sich in eineni ganz 
andern als dem gewShnlichen Sinne bewuBt, der Messias zu 
sein. Wenn.seine Jiinger, die selbst erst in seine Auffassung 
eingeweiht werden miissen, von ihm als dem Messias reden 
wiirden zu dem Volk, das ebenfalls ganz anders iiber den 
Messias dachte als er, so wiirde das nur zu verkehrten Vor- 
stellungen und Erwartungen, kurz zu<einem verhangnisvollen 
MiBverstandnis AnlaB .geben 

Wir sind bisher dem Zusammenhang gefolgt, den wir bei 
Markus nnd Lukas finden. Anders steht die Sachebei Matthaus. 
Hier folgt nicht sofort auf das Wort in Mrk. 8, 29 dasjenige in 



Mrk. 8, 30. Bei Matthaus findet man vielmehr dazwischen einen 
langeren Abschnitt, in dem von der Seligpreisung des Petrus 
durch Jesus, von dem Ehrennamen Petrus, der ihm gegeben 
wird, und von seiner Bestimmung zum Fundament und Haupt 
der Kirche die Rede ist. Wie haben wir dariiber zu urteilen? 
Der genannte Abschnitt ist ohne Zweifel eine tendeuziose 
Interpolation. Das ergibt sich ini allgemeinen schon daraus, 
daB Matth. 16, 2O (= Mrk. 8, 3o und Luk. 9, 21) hinter 
jenen Abschnitt nicht paBt, sondern nur hinter Matth. 16, 
16 (= Mrk! 8, 29 und Luk. 9, 20) an seinem PJatze ist. 
Vollkommen deutlich wird uns die Sache indessen erst wer- 
den, wenn wir das Stuck Matth. 16, 17 19 und seine 
einzelnen Bestandteile selbst naher ins Auge gefafit haben. 

Auf das Bekenntnis des Petrus antwortet Jesus Matth". 
16, 17: ,,Selig bist du, Simon Bar Jona 1 , denn Fleisch und 
Blut haben dir das nicht geoffenbart, sondern meuTVater 
im Hlmmel." Diese Seligpreisung des Petrus durch Jesus 
ist bei Matthaus schon einigermaBen vorbereitet durch den 
SchluB von V. 16, da hier zu den von Petrus gesprochenen 
Bekenntnis worten : ,,du bist der Christus", wie sie Markus 
hat, noch die weiteren Worte hinzugefiigt sind : ,,der Sohn 
des lebendigen Gottes." Das ist ein hoheres Bekenntnis, 
als wir es bei Markus finden, es ist bereits das voile Be- 
kenntnis der spateren Kirche. Zu der Seligpreisung des 
Petrus durch Jesus besteht also schon darum bei Matthaus 
mehr Grand und Recht, als bei Markus der Fall ist. 

Die Seligpreisung des Petrus motiviert Jesus bei Mat- 
thaus des Naheren durch die Erklarung, daJ3 das Bekenntnis 
des Petrus nicht beruhe auf einer Eingebung von Fleisch 



1 Bar-Jona kann sowohl Sohn von Jona als Sohn von Johannes 
bedeuten. Die zweite Erklarung finden wir im Johannesevangelium (i, 
42; 21, i5 17) und im Hebraerevangelium (Cod. Tischendorf. Ill ad 
Matth. 16, 17). Auch in den Codices der LXX wird der Name 
einige Male mit 'Iwvccv oder 'I(ova<; oder 'Itova wiedergegeben. 



und Blut, sondern auf einer Offenbarung von Jesus Vater 
im Himmel. Fleisch und Blut bezeichnen nach jiidischer 
Ausdrucksweise den Menschen nach seiner schwachen und 
verganglichen Seite. Jesus will also sagen: Unter den Um- 
standen, in derien ich mich befinde, unter der Verfolgung, 
der ich preisgegeben bin, hatte ein natiirlicher, schwacher 
Mensch aus sich selbst niemals zii der Erkenntnis kommen 
konnen, dafl ich der Messias, der Sohn des lebendigen Gottes 
bin. Diese Einsicht und dieses Bekenntnis lassen sich dar- 
um allein erklaren als eine ubernaturliche Eingebung meines 
himralischen Vaters, deren Petrus gewiirdigt worden ist. 

Konnen wir diese Worte in Matth. 16, 17 fiir histo- 
risch halten? Sie sind ohne Zweifel eih alter Bestandteil 
des Matthausevangeliums, denn schon in Joh. l, 42 scheint 
davon zum Teil Gebrauch gemacht zu sein, wenn auch das 
vorhergehende Bekenntnis, dafi Jesus der Messias ist, hier 
nicht dem Petrus, sondern sein em Bruder Andreas in den 
Mund gelegt ist. 

Gegen den historischen Charakter der genannten Selig- 
preisung sprechen vornehmlich zwei Erwagungen. In erster 
Linie paBt die Seligpreisung nicht zu dem, was weiter folgt 
Denn aus Matth. 1 6, 22. 23 (== Mrk. 8, 32. 33) geht her- 
vor, daB Petrus so verkehrte Vorstellungen von der Mes- 
sianitat Jesu hat, dafi diesef ihn von sich weisen mufi ,mit 
den Worten: w Geh mir aus den Augen Satan; du bist mir 
ein Aergernis, denn du hast nicht vyas Gott will, sondern 
was die Menschen wollen, im Sinne." Wie laBt sich das 
zusammenreimen mit der Seligpreisung in Matth. 16, 17, 
nach welcher Petrus durch gSttliche Offenbarung iiber die 
Messianitat Jesu belehrt worden sein soil? Oder sollte Gott 
dem Petrus nur den Namen oder Titel Christus als Jesus 
zukommend geoffenbart haben, nicht auch den Sinn, in 
welchem Jesus der Messias ist ? Das ware eine Offenbarung 
von sehr v oberflachlicher Art. Ebensowenig aber kann man 



annehmen, daB Jesus sich uber das Bekenntnis des.Petrus 
so getauscht haben sollte, daB er, was.er anfangs als gott- 
liche Offenbarung pries, gleich darauf fur eine satanische 
Vorstellung erklaren muJBte. . 

Ich . iiieine, daB hiermit bereits die Seligpreisung des. 
Petrus. durch Jesus in Matth. 16, 17 als unhistorisch ver- 
urteilt ist. Aber zu dieseni ersten Gegenargument kommt 
noch ein zweites. Wir konnen auch noch die Quelle nach- 
weisen, der die Grundgedanken von Matth. 16, 17 entlehnt 
sind. Diese Quelle ist der Galaterbrief. Gal. i, 15. 16 sagt 
Paulus im Blick auf das Ereignis vor Dainaskus von ,sich 
selbst: ,,Als es aber Gott gefiel . . . seinen Sohn in mir zu 
offenbaren . . . wendete ich mich nicht an Fleisch und Blut. ct 
Durch gottliche Offenbarung ward dem Paulus die Erkennt- 
nis des'Sohnes Gottes geschenkt. Damit war fiir ihn die 
Sache entschieden. Er hatte nun nicht erst noch schwache, 
siindige Menschen um Rat und Belehrung zu fragen. 

Man sieht : Matth. 16, 17 stimmt mit Gal. 1, 15. 16 
nicht nur im allgemeinen, sondern zu einem guten Teil auch 
wortlich iiberein. Hier und dort haben wir den Gegensatz. 
zwischen Fleisch und Blut und dem was sie vermogen oder 
nicht vermogen auf der einen Seite und der Offenbarung 
Gottes auf der andern Seite. Und der Inhalt dieser gott- 
lichen Offenbarung ist auch hier und dort derselbe: der 
uio? TOU Oeou, der Sohn Gottes. Was Paulus von sich gel- 
tend macht, daB namlich seine Erkenntnis von Jesus Chri- 
stus als des Sohnes Gottes nicht auf Eingebung von Fleisch 
und Blut, sondern auf einer Offenbarung Gottes beruhe, das 
wird in Matth. 16, 17 dem Petrus zugeschrieben. Auch. er 
muB ebensogut als Paulus auf eine solche Offenbarung An- 
spruch machen konnen. Und aus der Nachahmung von GaL 
l, 15. 16 bei Matthaus erklart sich auch erst recht, warum 
am SchluB von Matth. 16, 16 hinter den Worten: ,,du bist 
der Christus", die Markus allein hat, noch hinzugefugt ist: 
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,,der Sohn des lebendigen Gottes". Auch in Gal. 1, 15. 16 
1st es ja gerade um die Erkenntnis des Sohnes Gottes zu 

V, 

tun. 

In Matth. 16, 18 fShrt dann Jesus fort mit diesen Wor- 
ten : ,,Und ich sage dir, du bist Petrus." ,,Und ich (xayw)" 
steht mit Nachdruck voran, vermutlich nicht so sehr weil 
nun gesagt wird, was Jesus tut gegeniiber oder neben dem, 
was nach 16, 17 Gott getan hat, als vielmehr weil das, was 
Jesus von Petrus sagt: , 3 du bist Petrus", . korrespondiert mit 
dem, was Petrus in V. 16 so tapfer von Jesus bekannt hat: 
,,du- -bist der Christus". 

Nach unserem Vers scheint also Simon bei Gelegenheit 
und aus AnlaB seines Bekenntnisses, daft Jesus der Messias, 
der Sohn Gottes ist, den Ehrennamen Petrus bekommen zu 
haben. Und zwar soil es offenbar das felsenfeste Vertrauen, 
das aus dem Bekenntnis des Petrus spricht, gewesen sein, 
was ihm den Beinamen Petrus verschafft hat. Aber Mrk. 
3, 16 wird bei Gelegenheit der Berufung der zw6lf Apostel 
vermeldet, dafi Jesus dem Simon den Beinamen Petrus ge- 
geben hat. Dasselbe ist der Fall in Luk. 6, 14. Ebenso 
bringt Johannes, obgleich er ohne Zweifel Matth. 16, i6ff. 
kennt, die Mitteilung, daB Jesus dem Simon den Beinamen 
Kephas = Petrus gab, in seiner Erzahlung von der Be- 
rufung der Jiinger (l, 42). Aber auch Matthaus selbst hat 
schon lange vor 16, 18, namlich in IO, 2, bei Gelegenheit 
der Berufung der Apostel mitgeteilt, daB Simon auch Petrus 
genannt wurde. DaB dennoch Simon bei Matthaus erst im 
Zusammenhang mit seinem Christusbekenntnis den Namen 
Petrus empfangt, oder daJS erst in diesem Zusammenhang 
diese Benennung motiviert und erklart wird, ist hochst son- 
derbar. Wie kommt der Verfasser von Matth. 16, l6fF. 
an sein Wissen? Welche Garantie bietet er dafiir, daB seine 
Mitteilung in 16, l8a Vertrauen verdient? Nicht die geringste. 
Zur Erklarung des Beinamens Petrus, den Simon bekam. 



habep wir auch die Erzahlung in Matth, 16, l6ff. iiber- 
haupt nicht notig. Jesus kann bei dieser oder jener Ge- 
legenheit Simon den Beinamen Petrus gegeben haben uncl 
damit haben ausdriicken wollen, daB er in Simon das groBte 
Vertrauen setzt ; auf ihn sich immer verlassen kann. DaB 
der Verfasser von Matth. 16, l6ff. dennoch den dem Si- 
mon von Jesus gegebenen Beinamen Petrus mit seinem Be- 
kenntriis in Zusammenhang bringt, hat freilich nicht bloB 
darin seinen Grund, daB die Erklarung Jesu : ,,du bist Petrus" 
das passende Pendant ist zu clem Bekenntnis des Petrus : 

,,du bist der Christus". Der Hauptgrund ist vielmehr der, 
daB der dem Simon gegebene Ehrenname Petrus gebraucht 
werden konnte als Ankmipfungspunkt und Ausgangspunkt 
fur das, was nun folgt, oder daB dieser Ehrenname selbst 
ein Recht zu geben schien zu den weiteren Erklarungen in 
16, l8b imd 16, 19, um die es unserem Verfasser ohne 
Zweifel vornehmlich zu tun war. Ich denke dabei in erster 
Lime an die Erklarung, daB Petrus der Fels, das feste Fun- 
dament sei fur die Gemeinde oder fur die Kirche. In Matth. 
16, 18 b lesen wir namlich dies: ,,Und auf dieseri Felsen 
will ich meine Gemeinde bauen und die Pforten der Unter- 
welt sollen nicht starker sein als sie." 

Die Gemeinde oder Kirche wird_ also hier mit einem 
Bauwerk verglichen, das entsprechend dem felsenfesten Grund, 
auf dem es steht, so stark und" Test ist, daB selbst die sprich- 
wSrtliche Starke der Pforten des Hades nicht groBer ist. 
Dieser felsenfeste Grund ist Petrus kraft seines unerschiitter- 
Jichen Glaubens. Freilich fiihrt das Bild eines Bauwerks, 
das auf die Kirche angewendet wird, dazu, daB an die Stelle 
des in 16, 18 a gebrauchten Personennamens Petrus in 16, 
18 b der Sachenname TOTpa tritt. Aber die Aenderung ist 
rein formell, da sowohl Tre-poc als TOTpa Fels bedeutet. 

DaB bei dieser ratpa, bei diesem Felsen, auf den die 
ta, die Kirche, gebaut werden soil, anxlie Person des 
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Petrus gedacht ist, ergibt sich nicht bloB aus der Tatsache, 
dafi die Worte xal em TauTY). TYJ reTpa sich zuriickbeziehen 
auf den vorher genannten Petrus, sondern auch daraus, daB 
in 16, 19 fortgefahren wird mit einer personlichen Ansprache 
an Petrus, worin gerade ihm besondere Vorrechte zuer- 
kannt werden. 

Viele Protestanten wollen die Worte xat em Taurvi T$ 
rarpa nicht auf die Person des Petrus, sondern auf den 
Glauben des Petrus beziehen. Der Glaube, von dem Petrus 
das Vorbild gegeben hat, der aber alle Christen gleicher 
Weise beseelen miiB, soil der Fels sein, auf den die Ge- 
meinde oder Kirche von Christus gebaut wird. Aber diese 
Auffassung ist ohne alien Zweifel im Widerspruch mit dem 
Zusammenhang. 

Zahn 1 gibt allerdings zu, da.6 die Worte in Matth. 16, 
1 8 b auf die Person des Petrus sich beziehen, aber er sucht 
die Worte dahn auf eine andere Weise abzuschwachen. 
,,Nicht.als em felsiger Baugrund, welcher die Festigkeit des 
auf demselben efbauten Hauses verbiirgt, ist Petrus dadurch 
bezeichnet, sondern als ein Felsstein, der als erster Baustein 
dienen soil ; denn das Haus seiner Gemeinde, welches Jesus 
bauen will, besteht ja aus Menschen, wie Petrus einer ist, 
und Petrus selbst, der als der Erste den Glauben, welcher 
die Voraussetzung der Zugehorigkeit zur Gemeinde Jesu ist, 
in ein klares Bekenntnis gefafit hat, gehort selbst verstandlich 
mit zu dieser Gemeinde und zwar als der Erste, oder bild- 
lich ausgedriickt, er ist der erste Baustein, an welchen alle 
weiterhin zu dem Ban des Hauses zu verwendenden Steine 
sich anschliefien werden." - 

Das ist eine Auffassung, die dem Ausdruck em TOCUTTI 
T-fl TrsTpa sehr sicher Gewalt antut. So spricht man nicht 
von dem ersten Stein, den man geradeso wie viele andere 
zu dem Ban eines Hauses gebraucht, vielmehr von dem 



1 In 9einem*Kommentar zu Matthaus. 



felsigen Baugrund, auf den das Haus gestellt wird. Und daB 
die Sache so und nicht anders zu verstehen ist, beweist 
Matth. 7, 25 27, wo das Haus, das auf den Felsen (sm 
T/)v TOTpav) gebaut ist, dem Hause, das auf Sand gebaut ist, 
gegeniibergestellt wird. DaB Petrus in Matth. 16, 18 b in 
der Tat nicht bloB, wie Zahn meint, als der primus inter 
pares vorgestellt wird, geht ja auch deutlich aus V. 19 her- 
vor. Wie Petrus nach 16, i8b das Fundament der Kirche 
ist, so ist er nach 16, 19 der Vervvalter und Gesetzgeber 
der Kirche. 

Doch.sind wir mit 16, 18 b noch nicht zu Ende. Auf 
den Felsen, der Petrus ist, will Jesus seine sx-xV/icta, seine 
Gemeinde oder Kirche bauen. Von der exx'X.YKria ist in den 
Evangelien abgesehen von unserer Stelle nur noch die Rede 
in Matth. 18, 17. Hier bedeutet ejotXviGia die Gemeinde der 
Glaubigen an einem bestimmten Orte. In Matth. 16, l8b 
ist die Auffassung eine andere. Da wird die I'/wcX'/icta nicht 
gedacht als lokale Einzelgemeinde. Sie ist vielmehr, da sie 
als die exxV/iffta Jesu tiberhaupt bezeichnet und mit einem 
auf einer Grundlage errichteten Bauwerk verglichen wird, 
.ofifenbar das einheitlich organisierte gfoBe Ganze der christ- 
lichen Glaubigen an alien Orten, dasselbe also, was man 
spater die ex.'/c'Xvicrta y.aOo'XHtvi genannt hat. 

Da der BegrifT x.y.V/x>ia, abgesehen ,von den zwei ge- 
nannten Stellen bei Matthaus, nirgends anders in den Evan- 
gelien vorkommt, hat man alien Grund anzunehmen. daB 
Jesus selbst nie von der exxV/jcia der Glaubigen geredet 
hat, und noch viel .weniger von seiner sy-jtlTicia, wozu sich 
im Neuen Testament uberhaupt keine Parallele findet. Wo- 
von er spricht und worauf seine ganze Aufmerksam- 
keit und sem gauzes Interesse gerichtet ist, das ist das 
Reich Gottes und dieses halt er fur so nahe, (vgl. z. B. 
Mrk. 9, j; 13, 3o; Matth. 10, 23), daB er nicht daran 
gedacht hat, noch auf dieser Erde seine Anhanger inner- 
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halb der jiidischen Volksgemeinde zu einer besonderen Ge- 
meinde zu konstituieren oder gar alle seine Glaiibigen, wo 
sie auch sein mogen, zu organisieren zu einer Kirche unter 
einem Haupte. Was wir in dem spaten Auhang des Jo- 
hannesevangeliums, 21, 15 !?> in dieser Hinsicht gesagt 
finden, namlich von Petrus als dem Hirten der Schafe 
Jesu ist ohne Zweifel bereits abhangig von Matth. 16, 
18. 19. Haben wir es demnach bereits in Matth. 18, 17 mil^ 
einem Beginn spaterer Gemeindegesetzgebung zu tun, so ist 
Matth. 16, 18. 19 offenbar ein kirchenrechtliches Produkt 
von noch weitergehender Absicht und von noch spaterem 
Ursprung. ' " . 

DaB Matth. 16, 18. 19 in der Tat spater entstanden 
ist als Matth. 18, 17. 18 werden wir bei der Besprechung 
von Matth. 16, 19 noch genauer s'ehen. Aber ehe wir dazu 
iibergehen, miissen wir noch unsere Aufmerksamkeit auf 
die letzten Worte von Matth. 16, 18 richten, wo von der 
auf den Felsen gebauten Kirche von Jesus gesagt wird, daB 
die Pforten des Hades odef der Unterwelt nicht starker sein 
sollen als sie. An sich konnte man auch iibersetzen: ,,Die 
Pforten der Unterwelt werden sie nicht iiberwaltigen." So 
noch Zahn. KaTto/ueiv kann ja bedeuten : jemand an Kraft 
oder Starke iibertreffen, oder auch jemand iiberwinden, 
iiberwaltigen. Die zuerst genannte Uebersetzung ist an un- 
serer Stelle die richtige. Demi Pforten fallen nicht an und 
uberwaltigen nicht. Und da die Pforten des Hades dem aui 
dem Felsen festgegriindeten Bau der IjcxJoicia gegeniiber- 
gestellt werden, so kann es sich wohl nur urn - eine Ver- 
gleichung betder Teile hinsichtlich ihrer Starke handeln. 
Von den Pforten der Unterwelt ist auch -im Alten Testa- 
ment die Rede: Jes. 38, 1O; (Hiob. 38, 17; Ps. 9, 14; 
107, 18) Sap. 16, l3; 3 Makk. 5, 51. Und bei heidnischen 
Dichtern werden diese Pforten vorgestellt als bestehend aus 
dem hartesten Erz (Theocr. Idyll. II, 84; Propert. V, 11, 
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34; Virg. Aen. 6, 555). Die Pforten des Hades sind das 
Starkste, was man sich denken kann, derm sie lassen,nie- 
mand wieder heraus. 

Durch diese Vergleichung mit der allgemein anerkannten 
Starke der Pforten des Hades wird die Starke der auf den 
Pels gebauten Kirche ins Licht gestellt. Die Kirche soil 
also so fest und stark sein, da8 sie alien Stiirmen der Zeit 
Trotz bieten kann. Hieraus komien wir wiederum einen 
Beweis ableiten fur den spaten Ursprung und damit fiir die 
Unechtheit unseres Verses. Der Gedanke, daJ3 die Kirche 
sich in dieser Welt so konsolidieren muJB, dafi sie alien 
Stiirmen widerstehen kann, und der Gedanke, daB das Reich 
Gottes nahe und das Weltende in Balde zu erwarten 1st, 
sind nicht vereinbar. Da nun das letztere der Gedanke Jesu 
war, so kann nicht auch das erste sein Gedanke gewesen 
sein. In Matth. 16, i8b spricht bereits jemand, der in der 
Kirche eine historische GroBe von dauerhafter Bedeutung 
sieht, jemand, der tiberzeugt ist, datf die Kirche eine Rolle 
in dieser Welt spielen und eine Aufgabe in ihr erfiillen 
muB, kurz jemand, der weifi, dafi die Kirche eine Geschichte 
haben wird. 

Was Jesus in 16. 18 zu Petrus zu sagen begonnen 
hat, das findet seinen AbschluJB in V. 19 in den Worten : 
,,Ich will dir die Schliissel des Himmelreichs geben und was 
du auf Erden binden wirst, soil auch im Himmel gebunden 
sein und was du auf Erden losen wirst, soil auch im Him- 
mel gelost sein." 

Wurde in V. 18 von der ejcxXviGia, der Kirche, ge- 
sprochen, hier in V. 19 isf voii der (3a<j&eta TWV oupavwv, 
vom Himmelreich die Rede. Aber gerade wie dort die 
exfctoxria als, ein Bauwerk vorgestellt wird, so geschieht in 
V; 19 mit der Pa<rt>.eia TWV oupavwv dasselbe. Denn die 
Schlussel des Himmelreichs, die nach V. 19 dem Petrus ge- 
geben werden, weisen auf die Vorstellung eines Gebaudes. 



Und dabei kommt 4 daB Petrus, -wie er in V. 18 als das 
Fundament oder der Trager des^Gebaudes der exxXvxjia ge- 
dacht wurde, so auch in V. 19 a vorgestellt wird als der 
Verwalter des Gebaudes, das die paavXeia TWV o'jpavwv re- 
prasentiert. Er ist das, sofern er iiber die Schliissel der 
jiWi'Aeia, also iiber. den Zugang zu derselben verfiigt. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB die exxta]<ria in 
V. 18 und die ftaaiAeia TWV oupavwv in V. i.Q nicht zwei 
verschiedene GroBen bezeichnen, sondern zwei Begriffe sind, 
die dasselbe ausdriicken, nur unter verschie'denem Namen. 

^. 

Die exx"AY)<7ia oder Kirche ist das Reich der Himmel oder 
das Reich Gottes auf Erden. Diese Identifizierung oder Ver- 
wechsiung. des Reiches Gottes mit der Kirche wird bei Mat- 
thaus ofter geflmden, so in dem Gleichnis von dem Un- 
kraut unter dem Weizen, wie auch in dem Gleichnis vom 
Netz, die beide dem Matthausevahgelium (c. 13) eigen- 
tiimlich sind, und wovon das erste die Umarbeitung des 
Gleichnisses von der von selbst wachsenden Saat bei Mar- 
kus ist. Aber es steht fest, daB die Vorstelluhg Jesu vom 
Reiche Gottes eine ganz andere war. Fur ihu ist das Gottes- 
reich etwas, was erst in der Zukunft durch ein Eingreifen 
Gottes unter veranderten Weltverhaltnissen nach dem Ge- 
richt und der AusschlieJBung der Bosen zu Stand kommt, 
obgleich schon jetzt durch das Wirken Jesu das Kommen 
dieses Reiches vorbereitet wird, schon jetzt durch ihn Keime 
desselben der Menschheit eingepflanzt und Krafte desselben 
in ihr in Wirkung gesetzt werden. Das ist eine ganz an- 
dere Auffassung als die, daB die Kirche, das ist die empi- 
rische, organisierte Gemeinschaft der christlichen Glaubigen 
auf Erden, das Reich Gottes sei. 

Hieraus ergibt sich deutlich, daB auch die Worte in 
V. 1Q a nicht von Jesus herriihren konnen. Und von "der 
zweiten Halfte von V. 19 gilt dasselbe. Ist Petrus nach 
V. *19 a der Verwalter oder eigentlich der Schlusselbewahrer 



des Gottesreiches auf Erden, so ist er nach V. 19 b auch 
. der Gesetzgeber desselben. Was er bindet oder lost, d. hi 
fur verboten oder erlaubt erklart, wird auch im Himmel als 
gebunden oder gelost, d. h. als verboten oder erlaubt an- 
erkannt. Seine Eritscheidungen haben also per se die himm- 
lische, d. h. gottliche Sanktion. Von Binden und Losen in 
dem genannten Sinn zu sprechen, ist jiidische Gewohnheit. 
Aeew entspricht dem hebraischen "VDN, aram. "OH Xustv 

r - T' - -:' 

dem hebraischen Tin, bezw. dem aramaischen SlKf; Mit 
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einer Handlung oder Sache als Objekt haben diese Zeit- 

worter, wie besonders Zahn in seinem Kommentar nach- 

weist, regelinafiig die Bedeutung ,,fiir verboten" und ,,fiir 

erlaubt erklaren" 1 . Aber wie reimt sich nun das in Matth. 

16, 19 b Gesagte zusammen mit dem, was wir iiber die- 

selbe Sache in Matth. 18, 18 lesen? An dieser Stelle wird 

das Recht der kirchlichen Gesetzgebung noch nicht speziell 

dem Petrus, vielmehr der gesamten Jiingerschaft zuerkannt. 

Und ahnlich wird Joh. 2O, 23 die Vollmacht, Siinden zu 

vergeben oder zu behalten, alien Aposteln zusammen ver- 

liehen. Wenn gegeniiber diesen Stellen, speziell gegeniiber 

Matth. 18, 18, in Matth. 16, 19 b das Recht der kirchlichen 

Gesetzgebung auf Petrus allein beschrankt wird, so ist das 

offenbar spatere tendenziose Erfindung. Damit aber ist 

das in Matth. 16, 19 b Gesagte als unhistorisch verurteilt. 

Wie sich uns also zunachst die Unechtheit von Matth. 

16, 17 ergeben hat, so haben sich nun auch die Verse 18 

und 19 als unecht erwiesen." Aber geradeso wie wir bei V. 

17 noch die Quelle nachweisen konnten, in der das dort 

Gesagte seine Grundlage hat, so gilt es nun auch nach der 

Quelle der Verse 18 und 19 zu suchen. Diese Quelle ist 

meiner Meinung nach auch zu finden uud zwar in Sim. VIII 



1 Vgl. z. B. Mischna, Schabb. I, 5 7; IV, i ; VI, 5 ; Pesachim 
IV, 5 etc. - 

V. 2 



imd IX des Pastor von Hermas. Dieses Werk, das den, 
Schriften der sogenannten apostolischen Vater zugezahlt wird, 
ist ein altchrjstliches Erbauungsbuch, das zu Hause ist in, 
der Gemeinde von Rom. Nach dein Kanon von Muratorl 
soil dieses Buch geschrieben sein von Hermas, dem Bruder 
des Bischofs Pius, wahrend dieser auf dem Stuhl zu Rom 
safi. Das wiirde also zwischen 140 und 155 p. Chr. gewesen 
sein. Dieser chronologische Ansatz ist indessen ohne Zweifel; 
falsch. Der Verfasser des Fragments von Muratori hatte ein. 
Interesse, das Buch so spat wie moglich zu datieren, da er 
es aus dem Kanon ausschlieBen wollte. Aus dem Buch 
selbst ergibt sich ein anderes Datum. Der Anfang des Werkes- 
ist nach Vis. II geschrieben zur Zeit des Clemens von Rom, 
also am SchluB des ersten oder gleich zu Anfang des zweiten. 
Jahrhunderts. Dieses Buch nun, das vornehmlich von Bufie 
und Bekehrung, von Erneuerung und Vollendung der Kirche 
handelt, besteht aus vier Visiones (Gesichte), zwolf gleich- 
falls durch ^ eine Visio eingeleiteten Mandata (Gebote) und 
zehn Similitudines (Gleichnisse). Das Werk, ist nicht auf" 
einmal geschrieben, sondern ohne Zweifel allmahlich ent- 
standen. Aber die einzelnen Teile werden rasch aufeinander 
gefolgt sein und das Ganze wird man nicht spater als in den. 
Anfang des zweiten Jahrhunderts setzen diirfen 1 . Das gilt 
wenigstens von dem Werk in seiner urspriinglichen Gestalt.. 
Der Kern davon hat namlich noch keinen spezifisch christ- 
lichen Charakter. Sein Christentum ist ursprunglich nichts 
anderes als die vom Judentum emanzipierte Proselytenreligion, 
die in der Zeit nach der Neronischen Verfolgung in der 
Gemeinde von Rom wieder eine Zeit lang Wurzel gefafit 
hatte. Erst spater wurde das Buch durch allerlei Zutaten ia 
spezifisch christlichem Sinne umgearbeitet 2 . 

Aus diesem Werk zieht nun mit Riicksicht auf Matth. 



1 So ungefahr urteilt auch Zahn. 

2 Vgl. meine Apostol. Vater I und II. i. 



16, 18. 19 vornehmlich Sim. VIII und IX uusere Aufmerk- 
samkeit auf sich. In Sim. VIII haben wir das Bild von dem 

X 

groBen Weidenbaum, der die Welt iiberschattet und das 
Gesetz Gottes bedeutet. Von diesem Weidenbaum haut der 
Erzengel Michael, der iiber das Volk Gottes gesetzt ist, Zweige 
ab, um sie jedermahn zu geben. Von dem Zustand, in dem die 
Zweige dffrch die Menschen wieder abgeliefert werden, hangt 
es ab, ob Michael ihnen Zugang gewahrt zu dem Turm, 
d. h. zum Reiche Gottes. In Sim. IX folgt dann das Bild 
von dem Bau der Kirche. In einer Ebene zwischen zwolf 
Bergen, die die Volkerwelt bedeuten, ist ein hoher Pels und 
darauf wird ein Turm gebaut. Dieser Turm ist die Kirche, 
die in ihrer idealen Vollendung identisch ist mit dem Reiche 
Gottes, wahrend der Fels urspriinglich der Name Gottes ist 
(vgl. auch Vis. Ill, 3, 5) 1 . In Sim. VIII erscheint also 



1 Wahrend sich in Sim. VIII nur wenige spezifisch christliche Zu- 
taten finden, ist Sim. IX sehr stark in diesem Geiste umgearbeitet. Ich 
verweise dafiir auf meine Schrift: Die alteste Predigt aus Rom oder der 
sogenannte 2. Clemensbrief (Apostol. Vater II, r, S. 61 ff.). Da habe ich 
gezeigt, daP 'alles, was in Sim. IX vora Sohn Gottes gesagt wird, inter- 
poliert ist. Vom Sohn Gottes war urspriinglich in Sim. IX noch. nicht 
die Rede. Doch rnuB ich hier etwas hinzufugen. Interpoliert ist in Sim. 
IX auch, was da gesagt wird vom Kommen des Herrn des Turms. Der 
Bau des Turms wird nach Sim. IX, 5, i unterbrochen und dies wird in 
5, 2 daraus erklart, daj? der Herr des Turmes kommen soil, um den 
Turm zu^-untersuchen. Und dieser Herr, der hier ohne Zweifel der Sohn 
Gottes ist, kommt auch wirklich in 6, i, 2. Aber die Unterbrechung des 
Turmbaus wird noch einmal erklart in 14, i 3 und da wird gesagt,. 
daP es geschehen sei, um den Siindern Gelegenheit zur Bufle zu geben. 
Darum sollte man erwarten, daJJ die Untersuchung des Turraes Sache 
des Hirten, d. h. des Engels der BuPe sei. In 7, 4ff. ist dies auch wirk- 
lich der Fall. Darum ist nicht einzusehen, warum nicht auch der Anfang. 
dieser Untersuchung oder Prufung durch ihn geschehen sein soil. In 
unserem gegenwartigen Text dagegen geschieht sie durch den Herrn des- 
Turmes. DaP dies indessen nicht ursprunglich sein kann, ergibt sich voll- 
kommen deutlich aus 7, 6 und 10, 4, da nach diesen Stellen der Herr 
des Turmes iiberhaupt noch nicht gekommen ist. Das Kommen des Herrn 
des Turmes ist also in 5, 2 und 5, 6 ff., speziell in 6, i. 2, erst spater 
eingefugt. Auf den ersten Satz von 5, I folgte ursprunglich 5, 36, ohne 
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Michael als der Gesetzgeber der Kirche oder des Gottes- 
reiches auf Erden und zugleich auch als derjenige, der iiber 
den Zugang zu demselben wacht, also als der Tiirwachter 
desselben. Gauz dieselbe Rolle wird nun in Matth. 16, ,19 
dem Pefrus zugeschrieben. Die beiden Stellen stehen ohne 
Zweifel zueinander in Beziehung und zwar enthalt offenbar 
Matth. 16, 19 den absichtlichen Gegensatz zii Sim. VIII. 
Der judaisierenden Vorstellung in Sim. VIII wird in Matth. 
16, 19 eine spezifisch christliche Wendung gegeben, indem 
an die Stelle des Erzengels Michael der Apostel Petrus ge- 
setzt wird, der seine Berufung zum Schliisselbewahrer und 
Gesetzgeber der Kirche seinem Bekenntnis dankt, daB Jesus 
der Christus, der-Sohn Gottes ist. Und wie so in Matth. 
16, 19 Gebrauch gemacht ist von Sim. VIII, so ist indem 
unmittelbar vorhergehenden Vers Matth. 16, 18 Gebrauch 
gemacht von Sim. IX, d. h. von dem Bild vom Bau der 
Kirche auf den Felsen und wird auch hier der Vorstellung 
ein spezifisch christlicher Charakter gegeben, indem unter 
Anknupfung an den Namen Petrus, der Stein oder Fels be- 
deutet, dieser Apostel fur den Felsen, auf den -die Kirche 
gebaut werden soil, erklart wird. Der Polemik gegen das 
judaisierende, proselytenartige Christentum, das am Ende 
des ersten und noch zu Anfang des zweiten Jahrhunderts 
in Rom bestand und das tatsachlich ein Christentum ohne 
Christus war, danken die Verse Matth. 16, 18. 1'9 ihren 
Ursprung. 

Die Vorstellung vom Erzengel Michael als dem Herrn 
des Volkes Gottes (Dan. 1O. 21 ; 12, 1) und als "dem Ge- 
setzgeber (Apok. Mos. i) und dem Tiirhuter oder Schlussel- 



die Worte : ,,denn der Herr d. es Turmes kommt" in 5, 6. Daran schloP 
sich 6, 3 5 a, ohne die Worte Jener Mann" in 6, 3. Und auf dieses \ 
Stuck folgte dann urspriinglich 7, 4 ff. Der Herr des Turms ist in den 
interpolierten Stiicken, speziell in 6, I. 2, ohne Zweifel der Solm Gottes, 
wahrend er sonst Gott selber ist. 



bewahrer des Himmelreiches (vgl. .griechische Baruchapoka- 
lypse ll) ist in der spateren jiidischen Literatur gewohnlich. 
Aber wie sind die Juden an diese Vorstellung gekommen? 
Die Gestalten der sechs oder sieben Erzengel hat das Juden- 
tum vom Parsismus ubernommen. Die parsischen Ameshas 
Spentas sind ihre Urbilder. Einer davon, Vohu mano, ist 
der Offenbarer des Gesetzes und der TurwachterdesHimmels 1 . 
Seine Rolle wurde offenbar von den Juden auf Michael iiber- 
tragen und von da ist sie in Matth. 16, l<fauf Petrus iibe.r- 
gegangen. In Vohu mano hat also der romische Papst auf 
dem Weg iiber Petrus und Michael seinen altesten Stamm- 
vater. 

Unser Resultat ist demnach, daB die Verse' Matth. 16, 17 
bis 19 eine tendenziose Interpolation sind und zwar cine 
Interpolation von verhangnisvoller, welthistorischer Bedeutung. 
Sie ist nach unserer Meinung auf einmal und zwar sehr 
friih in das Matthausevangelium hereingekoramen. 

DaB die Verse Matth. 16, 17 19 unecht sind, wurde 
. schon ofter behauptet. Doch ist man, speziell in der jiingsten 
Zeit, geneigt, auzunehmen, daB die Interpolation allmahlich 
entstanden sei. Vers 17 soil der alteste Bestandteil davon 
sein, wahrend die Verse 18 und 19 erst sehr spat, namlich 
kurz vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts hinzugefugt 
worden sein sollen 2 . Man schlieBt dies vornehmlich daraus, 
daB Tertullian 3 (c. 2OO p. Chr.) der erste sichere Zenge fur 
die Verse Matth. 16, 17 19 ist, und daB der romisohe 
Bischdf Kallistus (217 222) den Inhalt dieser Verse zum 
erstenmal auf sich angewendet hat 4 , wahrend Irenaus 5 , 



1 Vgl. Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte 2 , II, S. 177. 

2 Grill, Der Primat des Petrus, S. 69 f.; Schnitzer, Hat Jesus das 
Papsttum gestiftet? S. 78. 

3 De praescr. haer. c. 22 ; scorp. c. I o ; de monogam. c. 8 ; de 
pudicit. c. 21. 

* Schnitzer, S. 69. 70. 

5 Adv. haer. Ill, 1 3, 2; 19, 4; 20, 2 ; III, 28. 
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als er sein Werk gegen die Ketzer schrieb (181 189), und 
Clemens von Alexandria 1 in semen Strbmata -(210) die 
Verse 18 und 19 npch nicht gekannt zu haben scheinen. 

Ich glaube nicht, daB diese Argumentation beweiskraftig 
ist. Irenaus und Clemens brauchten an den Stellen, wo sie 
des Petrusbekenntnisses Erwahnung tun, iiber Matth. 16, 
18. 19 durchaus nicht zu reden. Sie werden dazu auch keinen 
besonderen Drang verspiirt oder vielleicht auch die Verse 
absichtlich ubergarigen haben, da sie ihnen zweifelhaft er- 
schienen. Eine Spur der Bekanntschaft des Irenaus mit Matth. 
16, 18 ist indessen vielleicht doch zu finden in adv. haer. 
Ill, 24, wo es von den Gnostikern heiBt : non enim sunt 
fundati super unam petram, sed super arenam habentem in 
seipsa lapides multos. Das unam namlich gibt einigen Grund 
zu der Vermutung, daJB hier nicht bloB von Matth. 7, 24. 
26 Gebrauch gemacht, sondern zugleich auf Matth. . 16, 18 
reflektiert ist. 

Die wcitere Behauptung aber, daB auch Justinus 
Martyr die genannten Verse nicht gekannt habe, ist jeden- 
falls nicht stichhaltig. Denn wenn dieser in seinem Dialog 
mit dem Juden Tryphon (c. 155 p. Chr.) sagt : xai yap 
wov OeoO yj>t,GTov, y.aTa TYJV TouTOrrpo; auTOu aTwOx.aT^u^iv eTTiyvovra r 
aiiTov sva TWV [/.aOviTwv auTpO', 2i[/.cova Trpdrspov y.a7;ou[j.svov ; 
-covoij.aGe Tlsvpov (c. 1OO), so wird darin ohne jeden Zweifel 
Bezug genommen nicht bloB auf Matth. 16, 16 und 17, son- 
dera auch auf den Anfang von V. 18. Auf die zweite 
Halfte von V. 18 aber, womit V. 19 unmittelbar zusammen- 
hangt, liegt bei Justinus eine Anspielung vor in den Worten: 
)vi6o; x.al TOrpa . . . 6 ^picTos (dial. c. 113;. Die TOTpa, von 
der hier die Rede ist, ist dieselbe wie die in Matth. 16, 
18 b, nur daB bei Justinus eine eigentiimliche Auslegung 
oder Auffassung von Matth. 16, l8b vorgetragen wird,, so- 



1 Strom. VI, 1 5, p. ilr2 



lern hier mit Riicksicht auf das alles einleitende Bekenntnis 
des Petrus, dafi Jesus der Christus, der Sohn Gottes ist, 
Christ us fur den Felsen der Kirche erklart wird. Dasselbe 
tut auch noch Eusebius (in psalm. 17, 15. 16). Aber dieser 
.gelehrte Kirchenvater teilt auch an verschiedenen Stellen 
Matth. 16, 1 8 in einer vom kanonischen Texte etwas ab- 
weichenden Lesart mit. Er liest da namlich: im TYJV rarpav 
otx.o^o|/.v](Jw [y.cu TYJV exxV/iffiav y.. T. X (praep. ev. I, 3> 1 l j 
in psalm. 17, 15. 16; 59, ll; 67, 8436; in Is. 28, 16; 
49, 16; 33, 20 ; laus Constant. XVII, 8). Diese Lesart er- 
'leichtert einigermaBen die Deutung der raTpa auf Christus, 
und es ist nicht uiiwahrscheinlich, dafi bereits Justinus sie 
gekannt hat. Aber urspriinglich ist sie gewifi nicht. Sie ist 
eine aus kirchlichen und dogmatischen Erwagungen hervor- 
rgegangene Korrektur der kanonisclien Lesart. Qnd dies gilt 
noch viel mehr von der Lesart, die sich nach Ephraem 1 im 
"Diatessaron von Tatianus, dem Schiiler Justins, fand und die 
-noch durch Porphyrius 2 und Ambrosius 3 bestatigt wird. Bei 
Tatianus soil namlich Matth. 16, 17. 18 so gelautet haben: et 
Tespondit: beatus es Simon. Et portae inferi te non vincent . . . 
Tu es petra (bezw. : Tu es petra et portae inferi te non vin- 
cent). Es ware aber verkehrt, zu meinen, dafi dieser Text 
-alter sei als der kanoniscKe. Den Versen Matth. 16, 17. 18 
ist hier ihr bedeutungsvoller Charakter vollig genommen. 
Es ist in jenem Text speziell alles weggelassen, was auf 
eine besondere Beziehung des Petrus zur Kirche weist. Das 
ist offenbar tendenzios und was bleibt ist banal. Denn nach 
dem Bekenntnis des Petrus und seiner Seligpreisung durch 



1 Ephraem. Syr. Ev. concord, expos, ed. Mosinger, c. 4, p. i53. 
Vgl. Harnack, Ztsch. f. K. G. (1880), IV, S, 485; Die Acta Archelai 
und das Diatessaron Tatians, T. u. U. I, 3, S. 149. 

8 Schmidt, C. Petrus-Akten (Texte und Untersuch. N. F. IX, S. 



3 Expos. Evang. s. Luc. VII, 5 ; de bono mortis XII, 56; de 
dncarn. Dom. Sacram. I, 5. . 
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Jesus muB man doch wohl etwas anderes erwarten als die 
Versicherung, daB Petrus nicht in die Holle koramen soil. 
Der Text von Matth. 16, 17 19 1st von Tatian absichtlich, 
in kirchenpolitischem Interesse, entstellt, verkiirzt und ab- 
geschwacht. Gegenuber der Behauptung, daB Tatian den 
kanonischen Text von Matth. 16, 1719 noch nicht gekannt 
habe, ist vielmehr zu sagen, daB er ihn voraussetzt. Er ist 
fur denselben geradeso ein Zeuge wie sein Lehrer Justinus. 
Die Geschichte des Textes von Matth. 16, 1719 zeigt 
nur, daB derselbe, was sehr begreiflich ist, langere Zeit 
Widerstand erfahren hat. Aber daB er sehr alt ist, das 
beweist, wie wir bereits bemerkten, vornehmlich das Evan-" 
gelium des Johannes. Unter dem EinfluB von Mrk. 3, 16 
bringt der vierte Evangelist, und zwar der Verfasser des 
Evangeliums in seiner ursprunglichen Form, die Mitteilung, 
daB Jesus dem Simon, dem Sohn des Johannes, den Bei- 
namen Kephas .(= Petrus) gegeben habe, schon in Joh. 1, 42. 
Aber dabei* ist offenbar zugleich Gebrauch gemacht von 
Matth. 1 6, 17. l8a; wie nicht nur die Worte von Joh. 1, 42 
beweisen, sondern auch die Tatsache, dafi in 1, 41 gerade- 
so wie in Matth, 16, 1 6 das Bekenntnis, daft Jesus der 
Messias ist, vorhergeht. Dafi Johannes dieses Bekenntnis 
nicht dem Petrus, sondern seinem Bruder Andreas in den 
Mund legt, ist daraus zu erklaren, daB der vierte Evangelist 
die Bedeutung des Petrus etwas herabzumindern sucht, urn 
desto besser den von ihm in den Vordergrund geschobenen 
Lieblingsjiinger Jesu mit Petrus korikurrieren lassen, oder ihn 
gar, was seine Autoritat betrifFt, iiber Petrus stellen zu konhen J . 
Im Anhang des vierten Evangeliums, in Kapitel 21, wird 
dann auch Matth. 16, 19 vorausgesetzt. Denn daB die 
Verse Joh. 21, 15 17, in denen Petrus von Jesus zum 
Hirten seiner Schafe gleichsam ernannt wird, mit Matth. 



1 Vgl. meine Schrift : Mater dolorosa und der Lieblingsjiinger des 
Johannesevangeliums, StraPburg, Heitz, 1907. 
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1 6, 19 im Zusammenhang stehen, ja darauf beruheri, wird 
nicht zu leugnen sein. 

Ein genaues Datum fur die Entstehung der . Verse 
Matth. 16, 17 iQanzugeben, 1st natiirlich schwierig. Aber ich 
halte es nicht fiir unwahrscheinlich, dafi sie zugleich mit 
der Geburtsgeschichte in Matth. I und 2 in das Evangelium 
hereingekommen sind, da jene Verse mit diesen Kapiteln 
die antijudaistische Tenderiz gemein haben. Bei dieser 
Annahme wiirden wir das Jahr 119 p. Chr. als Datam ge- 
winnen 1 , und das Verhaltnis, in dem die Verse Matth. 16, 
18. 19 zu Sim. VIII und IX des Pastor von Hermas stehen, 
legt dieser Zeitbestimmung kein Hindernis in den Weg. DaS 
die Verse Matth. 16, 17 19 jedenfalls ..nicht friiher ent- 
standen sind, dafur ist das Fehlen jeder Spur derselben 
nicht bloJB bei Markus, sondern auch bei Lukas, sowie das 
Fehlen jeder Beziehung r auf dieselben in den Ausfuhrungen 
iiber den Bau des Hauses Gottes im Barnabasbrief (c. 16) 
und im ersten Betrusbrief (2, 46} ein ausreichender Be- 



weis 2 . 



Nachdem wir so die Unechtheit der Verse Matth. 16, 
.17 ^9 bewiesen- haben, kehren wir zuruck zu Mrk. 8, 
27 30. Wafum hier Jesus dem Petms das Bekenntuis 
entlockt, da6 er der 'Messias ist, wahrend er doch sofort 
.seinen Jungern aufs strengste verbietet, zu irgend jemand 
von seiner Messianitat zu reden, wird, wie schon oben 
bemerkt wurde, deutlich aus den Erklarungen, die Jesus von 
Mrk. 8, 31 an folgen laBt. Jesus tut so, weil er weiB, 
daB seine Jiinger, auch wenn sie an seine Messianitat 



1 Vgl. meine Schrift : Die evang. Erzahlungen von der Geburt und 
Kindheit Jesu, StraPburg, Heitz, .1911. 

2 Bei Lukas kann man hochstens eine gewisse Vorstufe zu Matth, 
16, 17 19 entdecken in den Versen 22, 3 1. 82: ,,Simon, Simon, siehe 
der Satan hat sich euch ausgebeten, urn euch zu sichten wie den Weizen. 
Ich aber habe fur dich gebeten, daP dein Glaube nicht ausgelie ; und du, 
wenn du dich wieder bekehrt haben wirst, starke deine -Bruder." 



glauben, doch in ganz verkehrten Vorstellungen davon be- 
fangen sind und selbst in erster Linie Belehrung notig 
haben. Diese Belehrung lafit er denn auch alsbald folgen. 
,,Und er begann. heiJBt es in Mrk. 8, 31, seine Jiinger zu 
belehreu, dafi der Menschensohn viel leiden nriisse und ver- 
worfen werden von den Aeltesten und den Hohenpriestern 
und den Schriftgelehrten- und getotet werden und nach drei 
Tagen auferstehen. Und er redete ganz offen davon." 

Ueber das, was seiner wartet, macht er sich also keine 
Illusionen. Es steht ihm deutlich vor der Seele. Er weiJ3 
es und was er weifi, das sagt er nun auch zu semen 
Jiingern. Aber was er weifi und sagt, beruht nicht einfach 
auf einem aus -i^en Umstanden abgeleiteten personlichen 
Vermuten. Es hat noch eine andere Quelle. Er sagt ja 
nicht einfach : so w i r d es gehen, sondern so m u fi es 
gehen. Das &a in V. 31 weist auf eine hohere Notwen- 
digkeit, aus der das alles hervorgeht. Und von dieser 
hoheren N'otwendigkeit, die seinen Lebensgang bestimmt, 
kann Jesus nur die Ueberzeugung bekommen haben auf 
Grund der Schrift, speziell auf Grund von Jes. 53. In diesem 
Kapitel und zwar genauer in Jes. 53, 5. 7. 8. 1O wird von 
dem leidenden Gottesknecht gesagt, dafi er vielerlei leiden 
miisse, daB er fiir nichts geachtet und getotet werde, aber 
auch, daB er nachher auferstehen ; werde zu einem neuen, 
reich gesegneten Leben. Hierin sieht Jesus eine Weissagung, 
die auf seine Person Beziehung hat, und er wendet sie in 
Mrk. 8, 31 auf sich an. 

... Allerdings wenn das, was in diesem Verse steht, auf 
Jes. 53 beruht, dann kann Jesus nicht gesagt haben : ,,Der 
Menschensohn" wird viel leiden miissen usw. Denn in 
Jes. 53 steht nichts vom Menschensohn, und wo in der 
Schrift vom Menschensohn die Rede ist, wird nichts von 
seinem Leiden, Sterben und Auferstehen gesagt. Darum 
wird der Ausdruck ,,der Menschensohn" in diesem Zu- 
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sammenhang auf die Rechming der Evangelisten gehen, der 
mit dem Leidensgedanken den Herrlichkeitsgedanken, mit 
Jes. 53 Dan. 7, l3 verbindeh und andeuten wollte, dafl 
Jesus trotz seines Leidens doch derjenige ist, der spater auf 
den Wolken des Himmels kommen wird. 

Die Weissagung in Jes. 53 ist fur Jesus von der 
groBten Bedeutung gewesen. Wie sie ihm Sicherheit gab 
in Betreff des Loses, das seiner wartete, so gab sie ihm 
auch Mut, es als Gottes heilsame Schickung zu tragen. urid 
Trost durch die Hoffnung auf ein neues Leben in Herrlich- 
keit. Der JErnst und die Entschlossenheit, womit sich Jesus 
dem Lose unterwirft, das ihm nach Gottes Willen auferlegt 
ist, zeigt sich nicht bloB daran, dafi" er mit allem Freimut, 
ganz offen von diesen Dingen spricht (V. 32 a), sondern 
vor allem auch an seiner Haltung gegeniiber Petrus (V, 32 b. 

33)- 

Der Eindruck, den die Enthiillung Jesu auf Petrus 

macht, ist schwere Enttauschung. Schrecken und Entriistung 
bemeistern sich seiner. Er nimmt Jesus zur Seite und be- 
ginnt ihm Vorwurfe zu machen. Vom Messias doch erwartet 
Petrus etwas ganz anderes, als was Jesus soeben in Aussicht 
gestellt hat. Nicht Leiden und Tod kanu des Messias Teil 
sein, sondern nur Macht und Herrlichkeit. Sein Messiasideal 
lehnt sich auf gegen die Vorstellung, die Jesus auf Grund 
von Jes. 53 von seiner messianischen Aufgabe hat. Aber 
Jesus kehrt sich urn zu den hinter ihm stehenden. Jimgern, 
richtet den Blick auf sie, urn gleichsam in ihren Gesichtern 
zu lesen und anzudeuten, daJB, was er nun zu IJetrus sagt, 
ihnen alien gilt, v und gibt nun dem Petrus in strengem, 
strafendem Tone die schroff abweisende Antwort :. ,,Geh 
mir aus den Augen, Satan 1 , denn .du hast nicht, was Gott^ 
will, sondern was die Menschen wollen, im Sinne." Das 



1 Bei-MaUhaus ist noch hinzugeffigt : ,,du bist mir ein Aergernis". 



Messiasideal, das Petrus hat. eutspricht den torichten, selbstr 
siichtigen Neigungen und weltlichen Gedanken der Menschen 
und 1st darum auch im Widerspruch mit der Aufgabe, die 
Gott fur den Messias bestimmt hat. Und da nun Petrus 
Jesus von dem Weg, den Gott ihm gewiesen hat, abbringen 
und ihm dafiir sein Messiasideal aufdringen will/ erscheint 
er in Jesus Augen als ein durch den Satan inspirierter Ver- 
fiibrer, der ihn zum Abfall von Gott und Gottes Willen be- 
wegen will. Darum die schroffe. entriistete Abweisung und 
herbe Zurechtweisung: ,,Geh mir aus dem Gesicht, Satan!" 
Der ganze Auftritt und selbst die Worte, . womit er ge- 
schildert wird, erinnern aufs Starkste an die dritte Ver- 
suchungsszene bei Matthaus (4, 8 10), in der auch ohne 
Zweifel von unserer Erzahlung Gebrauch gemacht ist. 

Bei der Belehrung iiber seine Person und sein person- 
liches Los kann es Jesus indessen nicht lassen. Was von 
ihm gilt, das hat naturlich auch seine Konsequenzen fur seine 

* " . -- 

Anhanger. Wenn er Leiden und Tod zu erwarten hat, ehe 
er durch die Auferstehung eingeht in die Herrlichkeit, so 
eroffnet sich von hier aus auch fur seine. Anhanger eine 
ernste Perspektive. Auch dariiber darf Jesus die Seinen 
keinen Augenblick im Zweifel lassen. Es ist seine Pflicht, 
ihn en dariiber die voile Wahrheit zu sagen. Die Situation 
ist ernst. Schweren, prufungsreichen Tagen gehen sie ent- 
gegen und fur das Heil der Seinen hangt zu viel ab von 
der Haltung, die sie beobachten werden. Nicht bloB seine- 
Jtinger im engeren Sinne, sondern auch seine Anhanger im 
weiteren Sinne geht das an. Darum ruft er niit den Jiingerri 
auch die Volksschar zu sich und beginnt nun eine ernste 
Ansprache zu halten uber das Wesen und die Forderungen 
der Jiingerschaft (V. 34). Wer Jesus folgen will, der mu6 
verzichten auf seine naturlich-menschlichen, egoistisch-person- 
lichen Wiinsche und Interessen und zwar miiB er diese 
Selbstverleugnung in dem Mafie besitzen, daS er Jesus folgt 
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ein zum Tod Verurteiiter, als jemand, der bereit istT auch 
in den Tod zu gehen. Das sagen die Worte : ,,er nehme 
sein Kreuz auf sich und folge mir". Man konnte denken, 
dafi eine solche Ausdrucksweise erst aufkommen konnte, 
nachdem Jesus selbst das Kreuz getragen hatte. Aber das 
ist doch durchaus nicht sicher. Die Kreuzigung war unter 
der Herrschaft der Romer etwas so gewohnliches, dafi der 
Ausdruck sein Kreuz tragen oder auf sich nehmen" sehr 
wohl schon zuvor zu einer sprichwOrtlichen Redensart ge- 
worden sein kann. 

Warum die Todesbereitschaft fur einen Junger n5tig 
ist, ergibt sich aus V. 35. Sie ist notig gerade im Interesse 
der Lebenserhaltung. Denn, sagt Jesus, wer seine Seele 
oder sein Leben jetzt retten oder erhalten will um jeden 
Preis, also auch durch Verleugnung Jesu und seines Evan- 
.geliunis, der wird es verlieren, namlich in der Ziinkunft, 
wer dagegen seine Seele oder sein Leben verlieren /oder 
preisgeben wird um Jesu und seines Evangeliums willen, 
nanilich jetzt, unter den Verfolgungen, die auch seiner An- 
hanger warten, der wird es retten oder erhalten, namlich 
. fur die Zukunft, die das Gericht und das Reich Gottes 
bringt. 

Wir haben in unserer Sprache leider kein Wort, das 
wie das griechische <JA>/i die beiden BegrifFe Seele und Leben 
zugleich ausdrucken wiirde. Da die ^ U X"4 die Seele, das 
Lebensprinzip ist, bekornmt der Ausdruck zugleich die Be- 
deutung von Leben. 

Zur Rechtfertigung des in Vers 34 und 35 Gesagten 
folgen nun den Versen 36 und 37 (cf. yap) diese Worte: 
,,Denn was hilft es einem Menschen, die ganze Welt zu 
gewinnen und seine Seele oder sein Leben zu Verlieren ? 
Denn was 'soil ein Mens'ch als Aequivalent fur seine Seele 
oder sein Leben geben" ! 

Der denkbar groBte irdische Gewinn ist zu teuer er- 
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kauft, wenn dadurch die Seele preisgegeben und also ver- 
loren wird fur das zukiinftige Leben im Reiche Gottes. Denn 
der Verlust der Seele ist unersetzlich. weil ein Mensch, der 
sie preisgegeben hat fur irdische Vorteile, nichts hat, womit 
er sie wieder zuriickkaufen konnte. Die Seele doch, auf 
der das Leben beruht, ist von groBerem Wert als jedes 
vetgangliche Gut, wenn dieses auch noch so groB ist. 

Den Worten in den Versen 36 und 87 Hegt Psalm 49, 
7 1O zugrunde. Da ist in V. 7 von Lenten die Rede, die 
sich auf ihre groBen Guter verlassen und mit der GrdBe 
ihres Reichtums prahlen. Und darauf heifit es in V. 8 10: 
,,Niemand vermag einen Bruder [vom Tode] loszukaufen 
und Gott das Losegeld fiir ihn zu erlegen (wiirde doch der 
Kaufpreis fiir ihr Leben zu kostbar sein, so daB er fiir 
imraer davon abstehen muB), damit er fiir immer fortlebe, 
die Grube nicht zu sehen bekomme." 

Aber wie steht es mit dem Zusammenhang der Verse 
36 und 37 mit dem Vorhergehenden ? DaB kein irdisches 
Gut den Verlust der Seele aufwiegt und daB diese?" Verlust 
unersetzlich ist, erklart das in V..35 Gesagte nicht. Der 
Zusammenhang der Verse 36 und 37 mit Vers 35 ist also 
nicht der beste. Und dasselbe gilt von dem Zusammenhang 
der Verse 36 und 37 mit dem was folgt, speziell mit V. 38, 
der auch mit yap eingeleitet ist. Wie V. 38 zur Recht- 
fertigung des in den Versen 36 und 37 Gesagten dienen kann, 
ist nicht einzusehen. Dagegen ist deutlich, daB V. 38 die 
Erklarung und Rechtfertigung enthalt fiir das in V. 35. Ge- 
sagte, speziell fiir V. 35 a. DaB wer urn jeden Preis, auch 
durch Verleuguung Jesu und seines Evangeliums, sein Leben 
jetzt zu retten sucht, es in der Zukunft verlieren wird, findet 
seine Erklarung darin, daB der Menschensohn sich beim Ge- 
richt desjenigen schamen wird, der sich Jesu und seiner 
Worte geschamt hat. 

Die Verse Mrk. 8, 36. 37 passen also nicht gut in 



den Zusammenhang, in deni sie stehen. Doch braucht man 
sie darum nicht fur eine willkiirliche Interpolation zu halteiu 
Sie haben vermutlich urspriinglich nur an einer andern Stelle 
gestanden. Das ist auch die Meinung von Kattenbusch 1 , 
der zuerst auf die schlechte Stellung der V. 36 und 37 auf- 
merksam gemacht und die Vermutung ausgesprochen hat, 
daB die* Worte Jesu in den V. 36 nnd 37 urspriinglich die 
Fortsetzung gewesen seien von clem, was Jesus in V. 33 
zu Petrus gesagt hat. Das ist ein vortrefflicher Gedanke. 
Jesus weist dort Petrus von sich als satanischen Verfiihrer, 
der ihn von der ihm von Gott auferlegten messianischen 
Aufgabe abbringen und zu einem Messias machen will 
nach dem Sinn und den Wiinschen der Menschen, zu einem 
Messias, der trachten muJB nach weltlicher Macht und Herr- 
lichkeit. Zur Motivierung dieser Abweisung wiirde dann 
Jesus darauf weisen, was ein solches Streben nach welt- 
licher Macht und GroBe unter Verleugnung Gottes bedeuten 
wiirde und zur Folge hatte. Er wiirde das tun in den 
Worten: ,,Denn was hilft es einem Menschen, die ganze 
Welt zu gewinnen und seine Seele oder sein Leben zu ver- 
lieren ? Denn was soil ein Mensch geben als A equivalent 
fiir seine Seele oder sein Leben?" 

Dafi die Verse Mrk. 8, 36. 37 urspriinglich in diesem 
Zusammenhang (d. h. hinter V. 33) gestanden haben, dafur 
kann man noch ein anderes Argument geltend machen. Ich 
habe bereits darauf gewiesen, daB von den Worten: ,,Geh 
hinter mich oder geh mir aus den Augen, Satan!" Gebrauch 
gemacht ist in der dritten Versuchungsszene bei Matthaus. 
Aber bei naherem Zusehen besteht auch zwischen den Wor- 
ten Jesu in Mrk. 8, 36 (= Matth. 16, 26) und der dritten 
Versuchungsszene bei Matthaus Zusammenhang. Der Teufel 
laBt ja hier Jesus alle KQnigreiche der Welt und ihre Herrlich- 
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keit sehen und verspricht, sie ihm zu geben, wenn er vor ihm 
niederfallt und ihn anbetet. Er will ihn also, falls er Gott 
verleugnet, die ganze Welt gewinnen lassen. Es ist, als ob 
der urspriingliche Verfasser der Versuchungserzahlung bei. 
Matthaus (und Lukas) die Verse Mrk. 8, 36. 37 (= Matth. 
16, 26) noch in unmittelbarem Zusammenhang mit Mrk. 
8, 33 (=- Matth. 16. 23) gefunden habe. Auch der sehr 
hohe Berg, auf den der Teufel irn Eingang der dritten Ver- 
suchungsszene bei Matthaus Jesus fiihrt, diirfte mit der in 
Mrk. 8, 279, 13 (= Maltb. 16, 1317, 13) geschilder- 
ten Situation, speziell mit dem hohen Berg in Mrk. 9, 2 
{= Matth. 17, i) zusammenhangen. 

Wenn dem so ist, dann ist die Frage nur noch die, 
warum die Verse Mrk. 8, 36. 37 aus dem Zusammenhang 
mit V. 33 losgelost und an ihre gegenwartige Stelle versetzt 
worden sind. Ich meine, daB der Grund davon nicht schwer 
zu erraten ist. Es ist vermutlich der, dafi Jesus in Mrk. 
8, 36 sich v allzudeutlicli als Mensch vorstellte, und zwar als 
Mensch, bei dem auch der Verlust der Seele in Frage kom- 
men kann. So etwas wollte man Jesus spater nicht mehr 
von sich selbst sagen lassen. Man hat darum diese Worte 
Jesu der Ansprache einverleibt, die Jesus an die ganze Schar 
seiner Anhanger gehalten hat. In diesem Zusammenhang 
hatten dann die Worte nicht mehr auf ihn selbst, sondern 
nur auf die Zuhorer Bezug. 

In V. 38, den vvir also in unmittelbaren Zusammen- 
hang bringen mit V. 35, fahrt Jesus nun fort zu sagen : 
,jDenn wer sich rneiner und meiner Worte geschamt haben 
wird in diesem ehebrecherischen und siindigen Geschlecht, 
dessen wird auch der Menschensohri sich schamen, wenn er 
kommt in der Herrlichkeit seines Vaters mit den heiligen 
Engeln." Wir haben schon darauf gewiesen, daB diese 
Worte in Mrk. 8, 38 speziell die Rechtfertigung enthalten 
der ersten Halfte von V. 35- Aber wir haben zu Mark. 
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8, 38 eine Parallele in Luk. 12, 8. 9. Da heifit es: ,,Aber 

ich sage euch: ein jeder, der sich zu mir bekennt vor den 

Menschen, zu dem wird- sich auch der Menschensohn be- 

keunen vor den Engeln Gottes; aber wer mich verleugnet 

vor den Menschen, der wird verleugnet werden vor den 

Engeln Gottes." Diese Parallele wiirde, nach Mrk. 8, 38 

versetzt, die Rechtfertigung fur beide Halften von Mrk. 

8, 35 enthalten. DaB in Mrk. 8, 38 von eiriem sich 

Schamen, in Luk. 12, 8. 9 von Verleugnen die Rede ist, 

macht materiell keinen Unterschied 'aus. Das sich Schamen 

bei Markus ist tatsachlich dasselbe wie das Verleugnen bei 

Lukas. Man schamt sich, sich zu Jesus und seinen Worten 

zu bekennen und damit verleugnet man beide. Des Be- 

kenntnisses zu Jesus schamt man sich, weil soldi ein armer, 

niedriger Mensch eine so groBe Botschaft bringen will wie 

die vom Reiche Gottes, und des Bekenntnisses zu Jesu 

Worten oder Verkiindigung schamt man sich, weil sie Er- 

wartungen und Forderungen enthalt, die nicht bloB hochge- 

^pannt sind, sondern auch in scharfem Gegensatz stehen zu 

dem gewohnlichen weltlichen Denken, Tun und Leben der 

Menschen. Der eigentliche Grund, warum man sich schamt, 

fur Jesus und seine Sache offen einzustehen, wird angegeben 

.in den Worten : ev TYJ yevea Taunp Tip (jLOtya^i^i xal a[AapTw},w. 

Das gegenwartige Geschlecht ist ein ehebrecherisches, d. h. 

-Gott untreu gewordenes, in Siinden lebendes Geschlecht, das 

ifiir Jesus und seine Predigt wie fiir seine Anhanger nur 

^pott und Verachtung, HaB und Verfolgung tibrig hat. 

.Demgegeniiber zu bekennen und Stand zu halten, hat viel- 

leicht nicht jeder den Mut und die Kraft. Mit Nachdruck 

weist Jesus darum darauf hin, was eine solche Verleugnung 

_zu bedeuten hat,, was fur die Verleugner dabei auf dem 

Spiele steht. Derer, die sich so Jesu und seiner Worte 

.schSmen, wird auch der Menschensohn beim Gericht sich 

jschamen. Er wird sie nicht annehmen, sondern verwerfen. 

v. 3 
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Wer 1st der Menschensohn. von dem hier die Rede ist? 
Man wird vielleicht sageu : Jesus, und ohne alien Zweifel 
hat auch der Evangelist an Jesus gedacht, wie die folgenden 
Worte beweisen: ,,wenn er kommt in der Herrlichkeit 
seines Vaters" etc. A her es ist die Frage, ob auch nach 
dem urspriinglichen Sinn jenes Verses unter dem Menschen- 
sohn Jesus zu verstehen ist. Der Menschensohn steht in 
Mrk. 8, 38 gegeiiiiber Jesus. Er wird von ihm unterschieden 
als eine andere, zweite Person. Und was die Worte be- 
trifft, die ihn mit Jesus zu identifizieren scheinen, d. h. die 
Worte: ,,wenn er kommt in der Herrlichkeit seines Vaters' 
mit den heiligen Engeln", so muB bezweifelt werden, daB 
die Worte in dieser Form urspriinglich sind. An der pa- 
rallelen Stelle Luk. 9, 26 sind sie bereits in einer etwas 
andern Form iiberliefert. Da heiBt es: ,,wenn er kommt 
in seiner Herrlichkeit und (der) des Vaters und der heiligen 
Engel". ^Aiis der Vergleichung beider Stellen ergibt sich, 
daB die Worte ,,des Vaters" (TOO Trarpos) eine unsichere 
Stelle haben. Bei Lukas ist ihre Stellung ganz unglucklich. 
Will man beide Texte miteinander in Uebereinstimmung 
bringen, dann muB man den Vater uberhaupt streicben. 
Urspriinglich ntuB gestanden haben: ,,wenn er kommt in 
seiner Herrlichkeit mit den heiligen Engeln". Markus hat, 
um den Menschensohn auf Jesus zu beziehen, absichtlich 
den Vater hereingebracht. Lukas las noch in eirier seiner 
/Quellen das Wort in der urspriinglichen Relation. Aber 
durch Markus wufde er bewogen, den Vater ebenfalls ein- 
zufiigen. Doch halt er am ursprunglichen Text stronger 
fest als Markus, veraridert nichts an den Worten w in seiner 
Herrlichkeit", sondern schiebt hinter diesen die Worte w u v nd 
des Vaters" ein, also an eirier wenig passenden Stelle. DaB 
in dem Wort von dem Kommen dfes Menschensohns vom 
Vater urspriinglich keihe Rede war, beweist in aller Be- 
stimmtheit Matth. 25, 3l:" w wenn der Menschensohn 'ko'riimt 
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in seiner Herrliehkeit und alle' : .Engel mit ihm". Aber auch 
auf Mrk. 13, 26. 27; Matth. 24, 30. 3i ; Luk. 12, 8. 9 
kann man sich berufen. Auch da werden ja nur der 
Menschensohn und seine Engel nebeneinander genannt. 

Dafi mit' dem Menschensohn in Mrk. 8, 38 ursprunglich 
nicht Jesus gemeint ist, dafur haben wir also zwei Griinde. 
In erster Linie den, daB der Menschensohn in dem ge- 
nannten Vers Jesus gegeniibergestellt wird, sodann den, daB 
erst hinterher der Versuch gemacht ist, durch Veranderung 
des Textes den Menschensohn mit Jesus zu identifizieren. Ur- 
sprunglich ist der Menschensohn in Mrk. 8, 38 einfach das 
himmlische Wesen, das am Ende der Tage auf den Wolken 
des Himmels kommen soil, um Gerieht zu halten und das 
Reich Gottes aufzurichten (vergl. Dan. 7, 13 ; Henoch 45, 3 ; 
47, 4; 49, 4; 61, 8; 61, 16). Und um nun die Warnung 
vor dem Gerieht dieses Menschensohnes um "so dringender 
zu machen, aber auch um nach so viel Leidensankiindigung 
einen Trost und eine Ermutigung zu geben, laBt Jesus 
hinter 8, 38 noch die Versicherung in 9, l folgen, daB das 
Kommen des Reiches Gottes mit seiner alles uberwindenden 
und erneuernden Macht nicht mehr ferae ist. Er tut es in 
denWorten: ,,Fiirwahr ich sage euch, es sind etliche unter 
denen, die hier stehen, die den Tod nicht kosten werden, 
ehe sie das Reich Gottes kommen sehen mit Macht". 



In Mrk. 9, 2 10 folgt nun dies' bekannte merkwiifdige 
Erzahlung von der Verklarung Jesu auf dem Berg. Sie ist 
mit der vorhergehenden nach Zeit und Art eng verbunden. 
Sechs Tage spater (Lukas: ungefahr acht) soil, was wir in 
Mrk. 9 ? 2 ff. lesen, stattgefunden haben. Und auch der 
Schauplatz der Verklarung Jesu weist auf Zusammenhang 
mit dem, was vofhergeht. Denn der hohe Berg, der in 
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Mrk. 9, 2 genannt wird, 1st ohne Zweifel der Hermon, der 
unmittelbar hinter Casarea Philippi sich erhebt. Auf diesen 
hohen Berg geht Jesus allein mit den drei intimsten seiner 
Junger, mit Petrus, Jakobus und Johannes. Dadurch werden 
wir bereits auf ein besonderes, mysterioses Ereignis vorbe- 
reitet. 

DaB die drei genannten Junger den engsten Kreis urn 
Jesus bilden, erfahren wir auch aus andern Erzahlungen (3, 

16. 17; 5, 37; H, 33, vgl. 13, 3). Wenn Lukas (9, 28) 
im Unterschied von Markus und Matthaus bemerkt, daB 
Jesus auf den Berg gegangen sei, urn zu beten, so 1st das 
vermutlich selbstandige Motivierung des dritten Evangelisten 
(vgl. z. B. Luk. 3, 11; 6, 12; 9, 18; 11, i etc.). 

Auf dem Berg findet nun eine wunderbare Erscheinung 
Statt, die Markus beschreibt mit diesen Worten : ,,Und sein 
Aussehen ward vor ihnen verandert und seine Kleider wur- 
den ganz strahlend weLB ? wie kein Walker auf Erden sie 
bieichen kann". Matthaus (17, 2) und Lukas (9, 29) wissen 
noch mehr zu sagen. Die Lichterscheinung an den Kleidern 
kommt bei ihnen erst an zweiter Stelle. Der wunderbare 
Glanz war nach ihnen in erster Linie an dem Angesicht 
von Jesus wahrzunehmen. ,,Sein Angesicht strahlte wie die 
Sonne" sagt Matthaus. Und wenn Lukas .sagt: ,,das Aus- 
sehen seines Angesichts ward verandert", so denkt auch er 
dabei, wie zumal 9, 32 beweist, an dessen wuiiderbaren 
Glanz. Matthaus und Lukas sind s indessen in diesem Punkte 
ohne Zweifel sekundar gegeniiber Markus. In der Quelle, 
der sie folgen, war die Erzahlung des Markus oder seiner 
Quelle bereits weiter ausgesponnen und erganzt, indem das 
p.eTeu.op<pw6n des Markus. in erster Linie erklart wurde durch 
den Glanz auf dein Angesichte Jesu. Das ist ohne Zweifel 
geschehen unter dem EinfluB der . alttestamentlichen Erzahl- 
ung in Ex. 34, 2935, nach weicher bei der Unterredung, 
die Moses mit Jahwe auf dem Berg hatte, das Angesicht 
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des Moses glanzend geworden war. Von dieser Parallelisier- 
ung von Jesus und Moses bei Matthaus und Lukas, bezw. 
in ihrer Qneile, geht dann die Auseinandersetzung in dem 
interpolierten Abschnitt 1 des zweiten Korintherbriefs 3, 7 ff. 
aus. Wir miissen uns also an die mehr urspriingliche Er- 
zahlung des Markus halten, nach welcher das Aussehen Jesu 
sich veranderte, indem an seinen Kleidern ein strahlender 
Lichtglanz wahrzunehmen war. 

Dieser wunderbare Glanz, ubernatiirlich wie er 1st, muJ3 
auch eine ubernatiirliche Ursache haben. So wird denn auch 
in Mrk. 9, 4 erzahlt: ,,Und es erschien ihnen Elias mit 
Moses und sie batten eine Unterredung mit Jesus." Moses 
und Elias, beide wunderbar in den Himmel entruckte Gottes- 
manner, der eine der Vertreter des Gesetzes, der andere 
der Vertreter der Prophezie, erscheinen also wieder, wie 
dies auch speziell von Elias geweissagt ist, und kommen zu 
dem, in dem Gesetz und Propheten sich erfullen, und eben 
die Erfullung von Gesetz und Propheten, der gottliche Heils- 
plan, wie er sich in Jesu Todesleiden und Auferstehung 
vollendet, soil phne Zweifel nach stillschweigender Voraus- 

setzung der Inhalt der Unterredung zwischen den dreien 
sein. 

Dem glanzenden Aussehen Jesu entsprechend weist 
Lukas ausdriicklich darauf, da6 auch Moses und Elias in 
himmlischem Glanz (Iv &>/)) erschienen, und ebenso meint 
Lukas ausdrucklich. angeben zu miissen, um was es sich 
bei der Unterredung, die jene zwei mit Jesus hatten, han- 
delte. Sie hatte Bezug auf Jesu Ausgang zu Jerusalem 
(Luk. Q, SO-' 

Die folgenden Verse Mrk. 9, 5. 6 beschreiben dann 
den Eindruck, den die Erscheinung auf die Jiinger gemacht 



1 Vgl. meine Schrift: Paulus und seine Briefe, StraPburg, Heitz, 
. S. 8 1 ff. 
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hat. Von Furcht befangen wie die beiden andern Junger 
soil Petrus, ohne zu wissen, was er sprach, zu Jesus ge- 
sagt haben : ,,Meister, es ist gut, daB wir (^a?) hier sind ; 
wir wollen drei Hiitten bauen, eine fur dich, erne fur Moses 
und eine fiir Elias." DaB die Jiinger Moses und Elias er- 
kennen, ist fiir unsern Erzahler einfach selbstverstandlich. 
Er laBt den Petrus daher uberhaupt nicht erst darnach fra- 
gen das ware ja auch gegen den Stil einer solchen mar- 
chenhaften Erzahlung - v sondern laJBt ihn nur den Gedan- 
ken auBern. daB seine und seiner Mitjiinger Gegenwart ge- 
rade von Nutzen zu sein scheine, sofern sie nun Jesus, 
Moses und Elias einen Dienst beweisen k6nnen. Die Moti- 
vierung, die Markus von den Worten des Petrus gibt, findet 
Lukas offenbar weniger gut. Solche naive, der wunder- 
baren Erscheinung aus dem Himmel so wenig angemessene 
Worte, scheinen sich ihm nicht aus Furcht, sondern nur 
aus Schlaftrunkenheit zu erklaren. Dementsprechend be- 
schreibt er denn auch die Haltung der Jiinger. Von Petrus 
und den beiden andern Jiingern hatte sich der Schlaf Mei- 
ster gemacht. Als sie wacb wurden, sahen sie auf einmal 
den Glanz von Jesus und den ' beiden andern Manriern und 
als diese sich entfernen wollten, -soil Petrus, offenbar um 
sie zuriickzuhalten, die oben angefiihrten Worte gesprochen 
haben. Das alles ist handgreiflich sekundar. Es scheint, daB 
bei dieser Vorstellung der Dinge Lukas die Gethsemane- 
szene als Vorbild vor Augen stand. 

Kehren wir nun aber wieder zu der Erzahlung des 
Markus zuriick, so ist die Erscheinung von Elias und Moses 
nicht die einzige wunderbare Erscheiaung darin. Es ist, was 
nicht gerade fiir die urspriingliche Einheit der Erzahlung in 
ihrer gegenwartigen Form zeugt, noch von einer zweiten 
himmlischen Erscheinung darin die Rede, ohne daB der Zu- 
sammenhang derselben mit der ersten deutlich ware, nam- 
lich von der Erscheinung von Gott selbst in der Wolke. 
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Davon erzahlt Markus unmittelbar nach jenen Worten des 

Petrus in 9, 7 dies: ,,Und es geschah, da eine Wolke sie 
uberschattete, und es kam eine Stirnme aus der Wolke : 

,,Das ist mein geliebter Sohn; h6rt auf ihn!" Diese Worte 
aus der Wolke beweiseu deutlich, daB nach der Auffassung 
des Evangelisten Gott es ist, der aus der Wolke redet. Wie 
in den Tagen des Moses (Ex. 84, 5) hat sich auch jetzt 
wiederum Gott in der Wolke geoffenbart. Weun wir dann 
in 9, 8 welter lesen : M Und plotzlich, als sie um sich blickten, 
sahen sie niemand mehr als Jesus allein bei sich," so hangen 
diese Worte offenbar zusammen mit der vorhergehenden 
Erzahlung von der Erscheinung von Mo&es und Elias bei 
Jesus. Nachdem der Verfasser diese himmlischen Gestalten 
hatte auftreten lassen, muBte er sie auch wieder verschwin- 
den lassen und dies ausdriicklich konstatieren. 

3eim Herabsteigen vom Berg verbietet dann Jesus nach 
V. 9 seinen Jungern, irgend jemand etwas von dem, was 
sie gesehen hatten, zu erzahlen, ehe der Menschensohn von 
den Toten auferstanden sei. Der Menschensohn wird hier 
Jesus wieder genannt, aber es geschieht nicht in direkten 
Worten Jesu, vielmehr nur in'' einem Referat des Evan- 
gelisten, so daB hier nicht die geringste Garantie dafiir vor- 
handen ist, dafi Jesus sich selbst diese Bezeichnung ge- 
geben hat. 

In V. 10 schliefit unsere Erzahlung mit der Be- 
merkung, daB die Jiinger das Wort, das Jesus in V. 9 ge- 
sprochen, festhielten oder im GedSchtnis hielten, und daB sie 
niiteinander besprachen, was es doch bedeute: von den 
Toten auferstehen. Eine sonderbare Bemerkung im Zu- 
sammenhang unseres Evangeliums! Als ob die Jiinger die 
Ankundigung der Auferstehung Jesu -nicht schon in V. 31 
vernommen hatten, wirkt die Mitteilung davon hier als etwas 
ganz Neues und Unbegreifliches. Was die Jiinger nicht be- 
greifen, ist nicht der Begriff der Auferstehung an sich. als 
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vielmehr in welchem Sinn Jesus speziell von seiner Aufer- 
stehung aus den Toteii redet, ob er dabei an die allgemeine 
Auferstehung denkt oder an seine 'besondere Auferstehung,. 
die der allgemeinen vorhergeht. 

Haben wir uns hiermit die Erzahlung von der Ver- 
klarung Jesu auf dem Berg vergegenwartigt, so erhebt sich- 
die Frage, wie wir dariiber zu : iirteilen haben. Doch wollen- 
wir mit der Antwort auf diese Frage noch warten, bis wir 
auch den nachstfolgenden Abschnitt Mrk. Q, 11 13 be- 
sprochen haben. 

Die Jtinger richten in diesen Versen an Jesus die Frage,. 
wie es sich mit der Behauptung der Schriftgelehrten verhalte, 
daB Elias zuerst (rcpwTov) kommen miisse. Diese Lehre 
beruht auf Mai. 3, 1 . 23. 24 und Sir. 48, 1O, wo die 
Wiederkunft des Propheten Elias vor dem Tag von Jahwe 
in Aussicht gestellt wird, urn die Vater mit den Sohnen 
und die Sqhne mit den Vatern zu versohnen, also urn den 
Familienfrieden wiederherzustellen und damit das Kommen 
Jahwes vorzubereiten. Jesus bestatigt in 9, 12 a, daB e& 
in der Tat so ist. Elias allerdings, sagt er, kommt zuerst. 
(TrpwTov) und stellt alles wieder her oder bringt alles 
in Ordnung. Aber in I2b soil dann Jesus nach unserem 
gegenwartigen Markustext fortgefahren sein mit der Frage : 
,,Und wie kommt es dann, daB von dem Menschensohn ge- 
schrieben steht, daB er viel leiden und far nichts geachtet 
werden musse?" Zur Erklarung und Rechtfertigung desseny 
was in dieser Frage von [dem durch die Schrift bezeugten 
Los des Menschensohnes gesagt wird, sollen dann die Worte 
in V, 13 dienen : Aber ich sage euch, dafi auch Elias ge- 
kommen ist und daB sie mit ihm getan haben, was sie nur 
wollten, wie auf ihn geschrieben steht." 

Der logische Zusammenhang der Verse I2b und 13 
ist also nach unserem Text dieser: Wenn von dem wieder- 
kommenden Elias, dem Vorlaufer, geschrieben steht, daB 
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er alles wiederherstellen soil, dann sollte man von dem 
Menschensohn, d. h. von dem Messias selbst, nicht erwarten, 
daB er nach der Schrifl viel leiden und fur nichts geachtet 
werden muB. Aber man bedenke, daB es sich auch mit 
Elias tatsachlich nicht anders verhalt. Er ist ja auch schon 
gekommen und hat von den Menschen alles mogliche leiden 
miissen, wie in der Geschichte seines Vorbilds, des alten 
Elias (l reg. 1Q, 2. 10) auf ihn .geschrieben steht. 

Ich'meine indessen bezweifeln zu miissen, daB dieser 
Gedankengang in Mrk. 9, 12. 13 urspriinglich ist. Die dea 
Menschensohn betrefFende Frage in I2b ist, wie mir scheint, 
erst spater eingefiigt. * Auf die Worte von Jesus in 12 a: 
w Elias allerdings (pv) kommt zuerst und stellt alles wieder 
her", muB man einen mit ,,aber" (oXXa oder &e) eingeleiteten 
Satz erwarten. Aber dies& logisch zu erwartende Fort- 
setzung der Rede Jesu bekommen wir nur, wenn wir auf 12 a, 
unter AusschluB von 12b, direkt V. 13 folgen lassen. Jesus 
will dann in I2a und 13 sagen: Was die Schriftgelehrten- 
behaupten, ist allerdings richtig; aber es ist nicht die 'gauze- 
Wahrheit iiber den wiederkommenden Elias. Dazu gehort 
auch noch dies, daB Elias, der nach den Schriftgelehrten 
kommen miiB, auch schon gekommen ist, und, wie sich 
gezeigt hat, alles mogliche von den Menschen hat leiden 
miissen, wie ja auch auf ihn geschrieben steht. Durch xaC 
= auch, vor Elias in. V. 13 wird eingeleitet, was neben 
dem vorher in den Versen 1 1 und 1 2 a iiber Elias Gesagten 
auch noch in Betracht zu ziehen ist. DaB in V. l3 als das 
erste, was hinsichtlich des Elias noch in Betracht kommt, 
angegeben wird, daB Elias schon gekommen ist, lafit sich 
nur dann recht begreifen, wenn V. l3 urspriinglich unmittel- 
bar folgte auf 12 a. Da hier nur im allgemeinen von dem 
durch die Schrift in Aussicht gestellten Kommen des Elias 
die Rede ist, macht V. 13 darauf aufmerksam, daB die 
Prophezeiung auch schon erfiillt ist, indem Elias schon ge- 



kommen ist. Und wenn vorher (i2a) nur davon die Rede 
war. daB Elias alles wiederherstellen soil, so wird in V. 13 
darauf gewiesen, daB von Elias auch das Leiden prophezeit 
ist und daB auch diese Prophezeiung sich an dem wieder- 
gekommenen Elias erfiillt hat. So schlieBt sich also V. 13 
ausgezeichnet an an 12 a. Folgt dagegen V. 13 auf 12b, 
wo die Frage diese ist, wie das durch die Schrift vorher- 
gesagte Leiden des Menschensohns oder Messias sich zu- 
sammenreimt mit der von der Schrift vorher bestimmten 
Aufgabe des wiedergekommenen Elias, der alles wiederher- 
stellen soil, dann sollte man eigentlich eine andere Fort- 
setzung erwarten, als wir sie in V. 13 finden. Man sollte dann 
vielmehr diese Worte erwarten : M Aber ich sage euch, daB 
sie auch mit Elias, der schon gekommen ist, getan haben, 
was sie nur wollten, wie auf ihn geschrieben steht. Die 
Worte, daB Elias schon gekommen ist, hatten dann nicht 
mit soviel Nachdruck vorangestellt werden diirfen. Der 
Nachdruck hatte dann vielmehr auf das Leiden des wieder- 
gekommenen Elias fallen mussen und darauf, daB auch dies 
durch die Schrift prophezeit ist. DaB dies nicht der Fall ist, 
<kB vielmehr in erster Linie mit Nachdruck auf das Ge- 
kommensein des Elias gewiesen wird,- zeugt entschieden 
dafiir, daB V. 13 urspriinglich die unmittelbare Fortsetzung 
ist von 12 a. 

Auf dasselbe Resultat fiihrt uns auch eine allgemeine 
Erwagung. Nach der Frage der Jiinger in V. 1 1 handelt 
es sich bei dem Gesprach in den Versen 1113 um die 
von den- Schriftgelehrten auf Grund der Schrift gelehrte 
Wiederkunft von Elias. Um diese Frage dreht sich derm 
auch alles; wenn wir 12 b auslassen und V. 13 direkt folgen 
lassen auf 12 a. Durch den Einschub in I2b wird der 
Schwerpunkt des Gesprachs verschoben und wird die Frage 
nach Elias und seiner Wiederkuntt zu einer relativ unter- 
geordneten Sache gemacht, wahrend die Frage nach dem 



Menschensohn und seinem Leiden als die Hauptfrage in den 
Vordergrund tritt, so daB auch das in V. 13 Gesagte nicht 
mehr eine selbstandige AeuBerung iiber Elias ist, sondern 
eirie Bemerkimg, die nur zur ErklSrung des Leidens des 
"Menschensohns dient. 

Gegen die Ursprunglichkeit von Mrk. 9, I2b zeugt 
iibrigens noch etwas anderes : der Text von Matthaus. Der 
Mrk. 9, 13 entsprechende Vers Matth. 17, 12 a folgt hier 
in der Tat. unmittelbar auf den mit Mrk. 9, 12 a korrespon- 
dierenden Vers Matth. 17, 11. Ein mit Mrk. 9, 12 b pa- 
ralleles Wort iiber das Leiden des Menschensohns fehlt nun 
allerdings auch bei Matthaus .nicht, aber es steht hier hinter 
dem mit Mrk. 9, 13 identischen Teil von Matth. 17. 12. Und 
auch da steht dieses Wort nicht an passender Stelle. Denn 
wenn wir in Matth. 17, 13 weiter lesen : ,,Da begriffen die 
Junger, daB er von Johannes dem Taufer zu ihnen sprach", 
so ist dies die direkte logische Fortsetzung zu Matth. 17, 12 a, 
d. h. zu 17, 12 abgesehen von den Worten tiber das 
Leiden des Menschensohns am SchluB. 

Die Sache ist ofFenbar diese. .Matthaus hat Markus, 
aber daneben auch die Quelle von Markus, bezw. eine 
Schrift, in welche diese Quelle des Markus aufgenommen 
war, vor sich gehabt. Aus diesem letzteren Umstand erklart 
sich, daB er den Text der Quelle des Markus hie und da 
noclv urspriinglicher wiedergeben kann, als er in unserem 
kanonischen Markus steht. Dies zeigt sich in diesem Fall 
daran, daB er auf Matth. 17, 11 = Mrk. 9, 12 a direkt 
folge'n laBt Matth. 17, 12 a = Mrk. 9, 13. Aber Matthaus 
kannte auch unseren Markus und wollte nun auch von 
dem Wort vom Leiden des Menschensohns Gebrauch 
machen, das er in Mrk. 9, 12 b fand. /Doch hiitet er sich, 
den Zusammenhang zwischen Matth. 17, il (= Mrk. 9, 
12 a) und 17, I2a (= Mrk. 9, 13), den er in seiner an- 
deren Quelle fand, zu zerreiBen, und hangt darum ein Wort 
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iiber das Leiden des Menschensohns am Schlufi von 17, 12 
an, wo es freilichj wie seine eigene Fortsetzung beweist, 
ebenfalls nicht paBt. 

So ist dernnach ohne Zweifel die Frage Jesu iiber das 
Leiden des Menschensohns in Mrk. 9> 12 b ein Zusatz des 
Verfassers unseres Markusevangeliums, der dabei inspiriert 
ist von Mrk. 8, 31. ' 

Nachdem wir so das Gesprach in Mrk. 9, 11 13 auf 
seine urspriingliche Form zuriickgebracht haben, kommen 
wir von selbst zu der Frage nach dem Verhaltnis dieser 
Verse zum Vorhergehenden. 

Die Jiinger fragen in Mrk. 9> l l was Jesus iiber die 
Behauptung der Schriftgelehrten denkt, dafi Elias zuerst 
(TrpwTov) kommen musse. Und Jesus bestatigt in 9, 12a die 
Richtigkeit dieser Behauptung und erklart ebenfalls, daft 
Elias zuerst (Tupw-rov) kommen miisse. Zweimal also haben 
wir hier das Wortchen -rcpwTov und damit drangt sich uns die 
Frage auf, worauf es sich bezieht. Vor welchem Ereignis 
soil Elias kommen miissen ? Die unmittelbar vorhergehehde 
Erzahlung von der Verklarung Jesu auf derrflterg gibt keine 
Antwort auf diese Frage. Denn auf die Verklarung Jesu 
oder auf die. am SchluJB dieser Erzahlung in Aussicht ge- 
stelite Auferstehung Jesu konnen doch die jiidischen Schrift- 
gelehrten bei ihrer Behauptung, dafi Elias zuerst kommen 
miisse, nicht reflektiert haben. Und doch ist eine andere 
Tatsache, auf die das Trpiorov bezogen werden konnte, in Mrk. 
9, 2 10 nicht genannt. Gehen wir darum einen Schritt 
weiter zuriick, so stofien wir auf den Vers Mrk. 9, l, wo 
Jesus sagt, daB etliche derer, die hier stehen, den Tod nicht 
kosten werden, ehe sie das Reich Gottes haben kommen 
sehen mit Macht. Damit werden wir in der Tat den richtigen 
Ankniipfungspunkt fur das doppelte ,,zuerst" (-rcpwTov) in Mrk. 
9, 11. 12 a gefunden haben. Dem Kommen des Reiches 
Gottes soli nach der Lehre der Schriftgelehrten und auch 



nach der Erklarung Jesu selbst die Erscheinung des Elias 
vorhergehen, der zur Vorbereitung davon alles in Israel 
wieclerherstellen soil. Dieser Zusammenhang entspricht ganz 
Mai. 3, 1. 23. 24, wo auch Elias vor dem groBen Tag 
Jahwes kommen muB. Ist nun aber dieser Zusammenhang, 
wie nicht bezweifelt werden kann, richtig, dann ist die Er- 
zahlung von der Verklarung Jesu auf dem Berg in Mrk. 9, 
2 IO zwischen die unmittelbar zusammengehorigen Stticke 
Mrk. 8, 27 9, l und Mrk. 9, 11 13 vom Evangelisten 
aus einer andern Quelle eingeschoben. 

Wie haben wir nun iiber diese Erzahlung von der 
Verklaruug Jesu auf dem Berg zu urteilen ? DaB unser 
Evangelist dieselbe einschiebt zwischen Mrk. 8, 27 9, l 
und Mrk. 9, H 13 hat ohne Zweifel seinen gtiten Grand. 
Er ist sich offenbar davon bewuBt gewesen, daB diese Peri- 
kope mit den sie umgebenden Erzahlungsstucken verwandt 
ist, nicht bloB nach Zeit und Ort, sondern auch nach dem 
Inhalt. Tatsachlich ist denn auch die Erzahlung in Mrk. 9, 
2 1Q, wie sie vor uns liegt, in gewissem Sinn eine Parallele 
zu Mrk. 8, 27 9, l und 9, 11 13, und zwar eine Parallele, 
die das da Mitgeteilte zu iiberbieten sucht. Wurde in 8, 27 ff. 
Jesus durch Petrus fur den Christus oder Messias erklart, 

. so wird in 9, 2 IO von dem von himmlischem Lichtglanz 
umstrahlten Jesus durch die Stimme aus der Wolke, d. h. durch 
Gott selbst, bezeugt : ,,dieser ist mein geliebter Sohn." Und 
wie in Mrk. 8, 27 ff . Jesus seinen Jungern verbietet, daB sie 
von ihm als dem Messias zu den Menschen reden, so verbietet 
Jesus in 9, 2 IO seinen Jungern, daB sie von dem, was sie 
auf dem Berge gesehen hatten, vor seiner Auferstehung aus 
den Toten jemand etwas mitteilen. Ja gerade auch in diesem 
Hinweis Jesu auf seine Auferstehung liegt eine Parallele zum 
Vorhergehenden. Denn auch in Mrk. 8, 31 hatte Jesus seine 
Auferstehung angekiindigt und doch scheint die Ankundigung 

derselben in 9, IO den Jungern etwas ganz Neues zu sein. 
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Wie so die Erzahlung in 9, 2 10 in einer Reihe von 
Punkten parallel lauft rait derjenigen in 8, 27 9, l, so 1st 
sie auch in gewisser Hinsicht parallel mit der Erzahlung in 
9, H 13- Denn wahrend hier Jesus aus AnlaB der Frage 
der Jiiriger iiber die Wiederkunft des Elias erklart, daB 
dieser auch wirklich historisch schon erschienen sei, namlich 
in Johannes dem Taufer (vgl. Matth. 17, 13), laBt der Ver- 
fasser^von Mrk. 9, 2 1O Elias mit Moses aus dem Himmel 
selbst bei Jesus erscheinen. Und da diese beiden sich offen- 
bar mit Jesus besprechen iiber das, -was er ferner zu tun 
hat zur Vollendung des gottlichen Heilsplans, so erscheint 
damit auch das Leiden, das Jesus in Mrk. 8, 31 angekun- 
digt hat, als ein gottlicher RatschluB. Aus all dem ergibt . 
sich deutlich genug, daB die Erzahlung in Mrk. 9, 2 1O 
das legendarische Seitenstiick ist zu der historischen Er- 
zahlung in Mrk. 8, 27 9, l und 9, 11 13. 

Miissen wir nun darum die Erzahlung in Mrk. 9, 2 bis 

. 

10 iiberhaupt verwerfen? Konnte derselben nicht dennoch 
ein historischer Kern zugrunde liegen? Durch die Ver- 
gleichung mit Mrk. 8, 27 9, l und 9, 11 13 werden in 
9, 2 1O nur einzelne Ziige getroffen, wie die Erscheinung 
von Elias und Moses aus dem Himmel, die Stimme aus der 
Wolke und das Gebot Jesu, daB seine Jiinger von dem 
Geschauten nicht reden sollten vor seiner Auferstehung. 
In diesen Ziigen, speziell den beiden ersten, liegt denn auch 
das legendarische Element der Erzahlung. Aber nach Ab- 
zug davon bleibt eine merkwiirdige Naturerscheinung, die 
Jesus, wahrend er sich in der Umgebung von Casarea 
Philippi befand, mit einigen seiner Jiinger auf einem hohen 
Berg erlebt hat. Diese Tatsache fur ersonnen zu erklaren 
und einfach auf die Rechnung der Phantasie unseres Evauge- 
listen oder seines Gewahrsmanns zu setzen, dazu besteht 
kein Grund. Im Gegenteil, da in' unmittelbarer Nahe von 
Casarea Philippi ein hoher Berg sich befindet, namlich der 
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Hermon, hat die Bergbesteigung absolut nichts Unwahrschein- 
liches. Und auch die Beschreiburig, die Markus von der 
Lichterscheinung gibt, seine Mitteilung, daB der strahlende 
Gl'anz gerade an den Kleidern Jesu wahrzunehmen war, ist 
zu eigentiimlich, zu einfach und unausgeschmiickt, als daB 
wir dabei an tendenziose Efdichtung denken konnten. 

Aber wie ist die Erscheinung dann zu erklaren ? Spitta r , 
der auch der Ansicht ist, daB ein natiirliches Ereignis den 
Kern der Erzahlung in Mrk. 9, 2 1O bildet, derikt an ein 
Gewltter. Die Wolke und die Stimme aus der Wolke, die 
man fur den Donner erklaren konnte, scheinen einigermafien 
darauf zu weisen. Aber den Lichtglanz an den Kleidern 
von Jesus wird man doch schwerlich mit dem Blitz in ur- 
sachlichen Ziisammenhang bringen korinen. Den.Versuch, 
die Sache mit Hilfe eiues Ge witters zu erklaren, halte ich 
darum fur unzureichend. Er wird durch die Erzahlung nicht 
empfohlen. Wir haben also nach einer besseren Erklarung 
uns umzufcehen. Meine Gedanken bewegen sich denn auch 
schon langfe in einer andern Richtung. Schon seit einer 
Reihe Ton Jahren habe ich mir eine Zeitungsnunimer be- 
wahrt, das Abendblatt der Kolnischen Zeitung voni 5. Juni 
1897, Nr. 524. Da findet man namlich einen Bericht iiber 
eine eigentiimliche Lichterscheinung, der mich sofort beim 
ersten Lesen an die Erzahlung von der Verklarung Jesu 
auf dem Berg erinnerte und mir den natiirlichen Kommentar 
zu jenem Ereignis zu enthalten schien. 

Wir iesen hier namlich das Folgende: 

,,Eine eigentiimliche Lichterscheinung wird gegenwartig 
in einer englischen Zeitschrift besprochen. Ein Schotte 
Cr* G. Cash bestieg am diesjahrigen Ostermontag eine der 
bedeutendsten Erhebungen Schottlands, auf deren Hohe noch 
viel Schnee lag. Als er die Schneegreiize uberschritten hatte, 



Ztschr. f. w. Theol., 53. Jahrgang, 2. Heft, S. 97 ff. 
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beobachtete er plotzlich eine Erscheinung von groBer Schon- 
heit, die er sich nicht erklaren konnte: die Rander seines 
Plaids, seiner behandschuhten Haude, der Kniehosen usw. 
waren umrandet von einem 5 cm breiten Rand von strah- 
lend violettem Lichte, sobald er irgend eine Bewegung machte. 
Das Licht war sonst in der Umgebung nirgend sichtbar und 
war auch nicht bestandig, sondern es zeigte sich nur in dem 
Augenblicke, wo der Korper des Wanderers sich bewegte. 
Die Aufmerksamkeit konnte leider nur kurz auf dieser Er- 
scheinung weilen, da bald ein dichtes Schneegestober ein- 
trat, das die ganze Geistesgegenwart des Mannes erforderte, 
da diese Gebirgsgegend nicht ungefahrlich war. Nach seiner 
Riickkehr forschte Cash nach Zeugen, die solche Erschein- 
ungen schon beobachtet hatten, und fand im ersten Bande 
des Journals des Cairn Gorm Clubs folgende von einem ge- 
wissen Gordon aus Aberdeen verfafite Mitteilung : ,,Auf 
halbem Wege iiber dem Schneeabhange, als die Sonne sich 
etwas verfinsterte, aber doch noch eine betrachtliche Licht- 
starke aussandte, beobachteten wir eine eigentiimliche Er- 
scheinung t auf der Seite unserer Korper, die der Schnee- 
flache zugewandt war, zeigte sich eine Umrandung von vio- 
lettem Lichte, die an den Kleidern, an den nackten Fingern 
und dem Stiele der Eisaxt haftete. Auf der Handflache war 
die Erscheinung so stark, dafi es zeitweilig so aussah, als 
ob sich in der Hand ein kleiner See von violetter Tinte 
befande, der sich gar ausgieBen liefle. Wenn die Hand ge- 
schiittelt wurde, so blieb jedoch der Schein haften und lieB 
^ich nicht entfernen. Gelegentlich, wechselte er die -Farbe 
und nahm Schattierungen von Gelbbraun und Blau an, in- 
des blieb Violett die Hauptfarbe. Ein anderes Mai unter 
.ganz den namlichen Verhaltnissen von Licht und Schnee 
bemerkte ein Mitglied unserer Gesellschaft, das ganz be- 
sonders stolz auf das silberne Gehause seines Kompasses 
war, mit grofiem MiBvergniigen, dafi dasselbe ein ausge- 



49 

- \ . 

sprochen gelbes, tambakahnliches Aussehen zeigte." Diese 
JDarstellung stimmt mit der Beobachtung im erstbeschriebenen 
Falle sehr gut iibeFein, da auch in diesem Falle der Beob- 
-achter sich nicht in direktem Lichte, sondern in dem untern 
Teile einer dichten Wolke oder eines Nebels befand. Auf 
-die Ver6ffentlichung dieser Mitteilung bin schreibt ein anderer 
-Leser derselben Zeitschrift, daB er dieselbe Erscheinung sehr 
Jhaufig und sehr deutlich im Engadin beim Schlittschuhlaufen 
.beobachtet habe. Die ganze Umgebung war weLB und das 
3Lis dazu iiberaus blendend. Urn einen Orangenbaum, der 
in der Mitte der Bahn stand, zeigte sich ein blauvioletter 
T^and, der dann am starksten war, wenn das Auge nicht 
iest auf dem dunkeln Gegenstande verweilte, sondern sich 
.sehr rasch um ihn herum bewegte. Der Beobachter jvill 
^ich spater in England, wo die Erscheinung allerdings nicht 
:so deutlich war, durch Experimente davon iiberzeugt haben, 
daB sie lediglich ein subjektives Phanomen sei, das von einer 
Ermiidung der Netzhaut unseres Auges ausgeht; doch ist 
-diese Erklarung mehr leicht und einfach als ohne weiteres 
^stichhaltig." . Soweit die Kolnische Zeitung. 

Dieser Bericht iiber eine ofter wahrgenommene und 
wahrzunehmeride Lichterscheinung scheint mir fur die Er? 
3darung der Erzahlung in Mrk. 9, 2 10 von der grofiten 
IBedeutung zu sein. Die Uebereinstimmung zwischen den 
-Mitteiiuugen in dem genannten Bericht und der Erzahlung 
-von Markus yon der Verklarung Jesu auf dem Berg springt 
Jns Auge. In erster Linie ist der Ausgangspunkt oder die 
Situation in beiden Berichten dieselbe. Die Erscheinung findet 
-da und dort statt bei Gelegenheit der Besteigung eines hohen, 
jnit Schnee bedeckten Berges. Denn auch der Hermon, 
-dessen hochster Gipfel eine Hohe von beinahe 7000 Fufi 
-ferreicht, ist den grfifiten Teil des Jahres mit Schnee bedeckt, 
Tveshalb er auch Dschebel el Teltsch, d. h. der Schneeberg, 
lieiBt. Von den Bewohnern der Ebene wird der Schnee 
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des Hermon noch heute als ein kostliches Mittel zur Ab- 

kuhlung von allerlei Getranken gebraucht (vgl. Prov. 25, 13). 

Zu dieser ersten Uebereinstimmung gesellt sich eihe.zweite. 

Auch die Lichterscheinung selbst wird hier und dort aut 

dieselbe Weise beschrieben. Nach der Erzahlung der beiden 

Schotten zeigte sich an den Kleidern, den Handen usw. der 

Bergbesteiger eine Umrandung von strahlend violettem Licht. 

Und ebenso war nach Markus gerade an den Kleidern Jesu 

ein strahlender Lichtglanz wahrzunehmen. Und noch eine 

dritte Uebereinstimmung ist zu konstatieren, DaJ3 nach 

Markus Jesus und seine Junger nach der Lichterscheinung 

von einer Wolke iiberschattet wurden, entspricht ebenfails 

dem Bericht der beiden Schotten. Der erste vdh ihnen er- 

zahlt, dafi er darnach von einem Schneegestober tiberfallen 

worden sei. Und in dem zweiten Bericht wird mitgeteilt, 

dafi der Beobachter sich in dem untersten Teil einer dich- 

ten Wolke befundeu habe. Es kann nach meiner Meiriung 

nicht zweifelhaft sein, daB wir es hier und dort mit der- 

selben natiirlichen Erscheinung zu tun haben, die sich aus 

denselben Verhaltnissen und Ursacheiv erklart'. 

Wir haben hiermit den historischen und naturlicheh Kern 
der Erzahlung von der Verklarung Jesu auf dem Berg fest- 
gestellt. Was der Bericht weiter enthalt, sind spater hihzu- 
gefiigte Ziige, Bezeichriehd ist dabei, daB nach der Er- 
zahlung des Markus Jesus seiriefn Jiingern hefbhlen haben 
soil, niemand etwas von dem, 'was sie gesehen hatten, 'mit- 
zuteilen, ehe : er von den I'oteh auferstahden sei. Damit ist 
nichts cihcleres gesagt als clies, daJB die Junger anifariglich dem 
Geschaiiten keihe b^soridere Bedeuturig beilegten, sbridern 
erst spgter nach 'deiii Tod lind 'cler Aiifersteihuhg Jesu sich 
daran wieder erinrieften. 'Nun bfachten sie das Geschehene 
in Zusammfeiihahg mit 'ihreih 'Glauben, 'daB Jesus aus den 
Toteh atifefstariden sei'uhci je'tzt lebe fn efriem verkrarten 
teibe im Himmel 'beT'Gott. Was- *sie "auf 1Jem ? Berg gesehen 



batten, das esrschien ihnen nan als die Antizipation der 
himmlischen &o, deren Jesus durch seine Auferstehung 
teilhaftig gewprden war. 

rjBamit ,.bekam das Ereignis .auf dem Berg erst seine 
voile Bedeutung. ..Nun .erschien .dasselbe als der eigentliche 
Mittel- und HShepunkt dessen, was in den Xagen des Auf- 
enthalts Jesu in der Umgebung yon Casarea Philippi ge- 
schehen war. Der JLichtglanz, der Jesus umstrahlt hatte, 
wurde nun als himmlischer Lichtglanz aufgefafit, der ini 
Voraus sein eigentliches Wesen andeutete. Und in Erinne-, 
rung an das Gesprach Jesu mit seinen Jiingern iiber das 
Kommen des Elias wurde der Lichtglanz erklart durch die 
Erscheinung von Elias und Moses aus dem Himmel, die mit 
ihm eine Unterredung haben mtissen, um ofFenbar das, was 
mit ihm weiter geschehen sollte, als vom Himmel ihm auf- 
erlegt vorzustellen. Im Zusammenhang damit aber konnte 
man auch die Wolke nicht langer als eine "gewohnliche 
Wolke auffassen, sondern muBte geneigt sein, in ihr nach 
dem Vorbild von Ex. 34, 5 die Wolke .zu sehen, in der 
Gott selbst sich offenbart. Und wenn dann natiirlich Gott 
auch aus der Wolke sich bezeugen muJBte, so konnte 
ihm, in gesteigerter Parallele zu~ dem menschlichen Be- 
kenntnis des Petrus, nichts anderes in den Mund gelegt 
werden als das Zeugnis, dafi Jesus der geliebte Sohn Gottes 
sei. DaB aber erst nach der Auferstehung Jesu das auf dem 
Berg Geschehene von den Jiingern bezw. der altesten Ge- 
meinde in diesem Lichte gesehen wurde, erklarte man sich 
nach dem Vorbild des. von Jesus in Mrk. 8, 30 gegebenen 
Verbots daraus, dajj das mysteriose Ereignis ein vorlaufig 
absichtlich bewahrtes Geheimnis war, da Jesus den Jiingern 
befohlen hatte, ; vor seiner Auferstehung nicht iiber das Ge- 
schehene zu reden. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dafi die Erzahlung in- 
Mrki, 9, 2 1O in-.der Quelle, der sie entstammt, nicht neben, 
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sondern nur an der Stelle der Erzahlung in Mrk. 8, 27 bis 
9, 1 und 9, 11 13 gestanden haben kann. Denn die Er- 
zahlung von der Verklarung Jesu auf dem Berg hat alle 
vornehmen Ziige der zuletzt genannten Erzahlung absorbierl 
und in hoherer, die himmlische Sanktion in sich tragendet 
Form wiedergegeben. Lukas hat das auch eingesehen und 
darum hinter der Erzahlung von der Verklarung Jesu auf 
dem Berg, das Gesprach mit seinen Jiingern iiber die Wieder- 
kunft des Elias weggelassen. 



ANHANG. 



Die eschatologische Rede Jesu und ihre Bedeu- 
tung fiir die Frage nach der Abfassnngszeit mi- 
seres zweiten und dritten Evangeliums. 

Zu den dringenden, aber auch schwierigen Aufgaben 
der urchristlichen Literaturgeschichte gehort die Feststellung 
der Entstehungszeit der synoptischen Evangelien. Die An- 
sichten dariiber gehen ziemlich weit auseinander. Doch macht 
sich neuerdings auch auf kritischer Seite eine stark konser- 
vative Tendenz geltend. In HARNACKS jiingster Schrift ,,Neue 
Untersuchungen zur Apostelgeschichte und zur Abfassungs- 
zeit der . synoptischen Evangelien" (Leipzig Hinrichs, 19 1 1) 
lesen wir S. 88 tiber die Abfassungszeil des Markusevan- 
geliums das Folgende : ,,Das Evangelium selbst enthalt iiber- 
haupt keine direkten Fingerzeige in bezug auf seine Ab- 
fassungszeit ; nur das ist aus c. l3 deutlich auch von 
Wellhausen anerkannt , dafJ es vor der Zerstorung Jeru- 
saleras abgefafit ist ; wieviel Jahre aber vorher, lafit sich aus 
innern Griinden schlechterdings nicht ausraachen. Der innere 
Refund legt also der von dem Lukasevangelium geforderten 
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Datierung, das Markusevangelium miisse spatestens 1 im 
6. Jahrzehnt n. Chr. verfafit sein, schlechterdings keine 
Schwierigkeit in den Weg." 

Wenn das wahr ware, dann batten wir ein schSnes und 
erfreuliches Resultat. Aber trotz der Sicherheit, mit der es 
vorgetragen wird, muB ich es zu meinem Bedauern fiir un- 
haltbar erklaren und behaupten, daB unser zweites kanoni- 
sches Evangelium, so wie es vorliegt, erst nach dem Fall 
Jerusalems im Jahr 70 p. Chr. geschrieben sein kann. 

Wie liegt doch die Sache? Mrk. 13 beginnt in V. 1 
und 2 ^nit diesen Worten : ,,Und als er (Jesus) aus dem 
Tempel herausging, sagte einer von seinen Jiingern zu ihm : 
Meister, sieh ! was fiir Steine und was fur Bauten! Und 
Jesus antwortete ihm : Du siehst diese gewaltigen Bauten ? 
Es wird kein Stein auf dem andern gelassen werden, der 
nicht abgebrochen wiirde." Darauf beginnt ein neuer Ansatz 
und heifit es m V. 3 und 4_: ,,Und als er auf dem Oelberg 
dem Tempel gegeniiber safi, fragten ihn Petrus und Jakobus 
und Johannes und Andreas allein : sag .uns, wann wird das 
geschehen und welches ist das Zeichen, wann dies alles sich 
erfiillen soil?" Darauf folgt dann die eschatologische Rede 
Jesu in den Versen 5 37. 

Wenn man diesen Zusammenhang ubersieht, dann sollte 
man meinen, dafi nun diese Rede AufschluJB geben wiirde 
iiber die Frage, wann und unter welchen Umstanden der 
Jerusalem ische Tempel zerstort werden soil. Aber davon 
wird in der ganzen mit V. 5 anhebenden eschatologischeh 
Rede Jesu mit keiner Silbe etwas gesagt. Die Rede beant- 
wortet vielmehr die Ff age, wann der Menschensohn kommen 
und das Ende der Dinge eintreten wird. Der Erscheinung 
des Menschensohns wird eine Zeit grofier Drangsal vorher- 



1 Das ,,spatestens u ist wohl zu beachten, da HARNACK auch den 
von Markus abhangigen Lukas in den sechziger Jahren schreiben Ia5t. 
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gehen, die vornehmlich dadurch bezeichnet wird, daB def 
Greuel der Verwustung (TO f$e>.uy{/,a TVI? sp7i[/.to(7s<><;) steht, 
wo er nicht stehen soil (V. 14). Von dem P&e>.i>y[/.a TYJ? 
epvipiaefe)? (DOM "^(31$) ist schpn Dan. 9, 27; n, 3i; 

12, 11 die Rede. Es hedeutet, "wie sich spezieil aus l Makk. 
l> 545 7 .6 - er gibt/ den Gotzenaltar, den Antiochus Ep.i- 
phanes auf den Bra.ndopfera.ltar des Jerusalemischen Tempels 
setzen lieB. Eine sqlche gotteslasterliche Entweihung des 
Tempels wird nun auch nach Mrk. 13, 14 fur die letzte 
Zeit yor dem Kommen des Mens.chenso.hns erwartet und 
die Verfuhrung und der Zwang zur Beteiligung an dem 
<j6tzendienst an heiliger Statte bildet die groBe Drangsal, 
die mit jenem Ereignis verbunden gedacht wird. Von einer 
ZerstQrung des -Tempels wird in der eschatolpgischen Rede 
Jesu in Mrk. l3, 5ff. absolut nichts angedeutet. Im Gegen- 
teil wird vojausgesetzt, dafi der Tempel besteht, aber ent- 
heiligt wird. 

Der Zusammenhang, in welchen Markus die eschatok>- 
^ische Rede Jesu Mrk, 13, 5 37, bezw. den ganzen Abr 
schnitt ]\Irk.^i3 } 3 37 mit dem vprhergehenden Abschnitt- 
chen Mrk. 13, .,1. 2 bringt, ist also offenbar falsch. Eine 
"Weissagung iiber die ZerstOrung des Jerusalemischen Tem- 
pels Vann ursprunglich nicht der Ankniipfungspunkt und 
Ausgangspunkt fur. den Abschuitt Mrk. l3, 3 ff. mit der 
eschatplogischen Rede in Mrk. 13, 5 fF. gewesen sein. Es~ 
ist clenn auch eigentumlich genug, daB diese 'Rede bei 
Markus eine .doppelte Einleitung hat, zuerst die in Mrk. 

13, 1. 2, dann mit neuem Ansatz und unter yeranderter 
Situation die in Mrk. 13, 3. 4. Eigentlich sollte man dpch 
erwarten,. daB . die.Jiinger gleich im Zusammenhang mit der 
Prophezeiung der Zerstorung des Tempels in 13, 1. 2 die 
TYa.ge ^tellen, wapn das gesehehen soil, und nicht erst 
rspater, als Jesus einmal auf dem Oelberg sa6. 

Aus all dem folgt, dafi wir den Abschnitt Mrk. 13, 
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3 37 aus der Verbindung mit Mrk. 13, 1. 2 Ibsmachert 
und also auch -aus Mrk. 13, 3. 4 alle die Bestandteile ent- 
fernen miissen, durch welche der Zusaminenhang mit Mrk.. 
13. 1. 2 hergestellt ist. Dazu gehoren in erster Linie die-' 
Worte xotTevavTi TOU tepou hinter ei? TO opo; TWV e^aiwv, durch 
welche die Situation in 13, 3- 4 als mit der in Mrk. 13, 1.. 
2 verwandt vorgestellt wefden soil. Ebenso kann in 13, 3. 4. 
die auf die Prophezeiung der Zerstorung des Tempels in 
13, 1. 2. Bezug nehmchde Frage: wore TauTa ecrrai xal rC 
TO <jvi(Xrov, oTav (xs^V/i TauTa <JuvTe^e?<>6ai iravTa in der vor- 
liegenden Form nicht urspriinglich sein. Die Frage, welche 
die Jiinger auf dem Oelberg an Jesus gerichtet haben, muft 
urspriinglich eine andere gewesen sein, namlich eine solche> 
auf welche die eschatologische Rede Jesu in Mrk. 13, 5 fL 
wirklich als Ant wort paBt, also wohl die Frage, wann das- 
End e der Dinge eintreten werde (vgl. 13, 7 SchluB). Zit 
streichen ist darum in 13, 3. 4 jedenfalls die an i3, l. 2 
ankniipfende Frage: TTOTS Tau'Ta eoTai, wahrend in den 
Wort en: TI TO cv)(/.etov, OTav |xe)i^7) TauTa cuvTe^.ei'dOat -rcavTa,. 
wenn man TaOra auslafit, noch die urspriinglichen Frage zu 
finden sein wird. 

Der Abschnitt Mrk. 13, 3 37' (mit den genannterc 
Ausnahmen) ist von Hause aus ein in sich selbstandiges^. 
von Mrk. 13, 1. 2 vollig unabhangiges Stiick, das der Ver- 
fasser des Markusevangeliums einer Quelle entnommen hat^ 
In diesern Stiick wie iiberhaupt in der Quelle, aus der es 
stammt, war die Zerstorung Jerusalems und des Tempels. 
noch nicht in Aussicht gestellt. Aber der Verfasser bezw- 
Redaktor des Markusevangeliums hat die ZerstSrung des. 
Tempels bereits gekannt und will nun mit Riicksicht darauf. 
den seiner Quelle entnommenen Abschnitt Mrk. 13, 3 37" 
erganzen, indem er ihm in Mrk. 13, 1.2 die Prophezeiung^ 
Jesu von der ZerstSruhe des Tempels vorsetzt und dann- 
jenes Quellenstiick (Mrk. 13, 337) durch einige Zusatze- 
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in Mrk, 13, 3. 4 damit in Verbindung bringt. Anders 1st 
nach meiner Meinung die Sache nicht zu erklaren. Aber 
wenn diese Erklariing richtig ist, dann. ist auch sicher, daB 
der Verfasser des Markusevangeliums erst, nach dem Jahr 
70 p. Chr. geschrieben hat. 

Interessant ist es nun, mit Markus Matthaus zu ver- 
gleichen. Die "eschatologische Rede in Mrk. 13 liegt bei 
Matthaus im allgemeinen stark bearbeitet vor. Aber darum 
ist doch bei- Matthaus nicht alles sekundar gegeniiber Mar- 
kus. Matthaus hat jedenfalls unsern Markus vor sich gehabt, 
aber daneben scheint er auch die Quell e, aus der Mrk. 13, 
3 37 "stammt, direkt oder indirekt (durch Aufnahme in 
eine andere Schrift) gekannt zu haben. Wenigstens weisen 
verschiedene archaistische Bestandteile, die bei Markus fehieh, 
wie das [/.vj&e <rappaTw in Matth. 24, 2O und daB euOew<; in 
Matth. 24, 29, auf einen alteren als unsern kanonischen 
Markustext zuriick. Und liegt nun ein soldier nicht auch 
vor in Matth. 24, 3? In Matth. 24, l. 2. haben wir die mit 
Mrk. 13, 1. 2. paraliele Mitteilung, dafi Jesus beim Heraus- 
-gehen aus dem Tempel die ZerstSrung desselben prophezeit 
habe. Dann folgt wie in Mrk. 13, 3. 4 auch in Matth. 24., 3 
ein neuer Ansatz und heiBt es da: w Aber als er auf den* 
Oelberg safi, traten seine Junger allein zu ihra und sagten : 
M sage uns, wann dies geschehen wird und welches das- 
Zeichen deiner Wiederkunft und des Kndes 'der Welt sein 
wird." Ist diese Stelle nun auch im allgemeinen mit Mrk- 
!3 3-4 parallel, so sind doch im einzelnen zahlreiche Ab- 
weichungen zu konstatieren. 

DaB Matthaus auf dem Oelberg nicht speziell die vier 
bei Markus genannten Junger, sondern die Junger iiberhaupt 
zu Jesus treten lafit, diirfte sekundar sein. Doch ware es 
nicht unmoglich, daB das xa-r' i^iav, das bei" Matthaus nur 
den AusschluB der Volksmasse andeutet, Markus AnlaB 
gegeben hat, die eschatologische Rede in einem besonders 
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intimen Kreise gesprochen lassen zu sein. Das ist indessen 
ine Sache- von untergeordneter Bedeutung. Wichtiger ist, 
dafi bei Matthaus bei der Ortsbeschreibung ,,auf dem Oel- 
berg" die weitere Angabe :,,gegeniiber dem Tempel" fehlt 
und dafi iiberdies die Frage, welche die Junger an Jesus 
richten, bei Matthaus anders formuliert ist. Matthaii,s hat 
mit Markus zwar den ersten Teil der Frage gemeinsam, 
d. h. die Worte wore TOBJVX sffrat, aber der zweite Teil der 
Frage lautet bei ihm nicht wie bei Markus: y.al TI TO cvipLetov, 
#rav (xe^V/i raOra (TuvTe^sicOat Travra, vielroehr heifit es bei 
Matthaus: x.ai ri TO CTi^eiov rfc GT\$ Trapouciac; y.al <juvTe>.eta<; 



Wahrend also bei Markus die zweite Frage in der iiber- 
lieferten Form parallel lauft mit der ersten und wie diese 
sich bezieht auf die vorher prophezeite Zerstorung des Tem^ 
pels, finden wir bei Matthaus nebeneinander zwei ganz 
verschiedene Fragen, wovon die erste auf die Zerstorung 
des Tempels', die andere auf die Wiederkunft Christi und 
das Ende der Welt sich bezieht. Dafi auf die zwei parallelen 
Fragen bei Markus die eschatologische Rede Jesu nicht als 
Ant wort pafit, haben wir bereits gesehen. Dagegen ist die 
zweite Frage bei Matthaus: ,,welches ist das Zeichen deiner 
Wiederkunft und des Endes der Welt?" in der Tat die 
Frage, auf welche die folgende eschatologische Rede Antwort 
gibt. 

Haben wir oben bei Markus in den Worten: TI TO 
^nri'j.et'ov, oTav ^eX>.-/i cuvT8>.t<>9at iravTa (ohne TauTa) die ur- 
spriingliche, auf das Weltende sich beziehende EinleitungSr 
frage zu der eschatologischen Rede vermutet, so wird das 
ausdriicklich bestatigt durch die Worte bei Matthaus: TI TO 
cv]{/.etov Tfl? . . . GuvTs7.eia? TOU atwvoc. . . 

DaB bei Matthaus vorher noch die Worte TYIS o% TC<X? 
<ou(jia?, die dann die Fortsetzung cuvTeXeta; bedingen, einge- 
schoben sind, geht wohl auf seine eigene Rechnung. wenn 
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nicht schon auf die seiner Quelle, und hangt damit zusammen 
daB die Erscheinung des Menscheiisohns, von der in der 
eschatologische- Rede gehandelt wird, von vornherein aus- 
drucklich auf die Wiederkunft Christi gedeutet werden sollte. 

Wenn nun so die Frage nach dem Ende der Dinge 
und seinem Zeichen die urspriingliche Einleitung zu der 
eschatologischen Rede gewesen ist und Matthaus diege Ein- 
leitung, werin auch vielleicht schon mil dem Zusatz -rfc c-fl? 
irapouffta?, noch gekannt hat, warum hat dann doch auch 
er noch dieser Einleitungsfrage das ITOTS raura ecrat des 
Markus vorhergehen lassen? Die Erklarung durfte diese sein. 
Matthaus hat, wie gesagt, die eschatologische Rede Matth. 
24, 3flf. = Mrk. l3, 3ff. zurn Teil jedenfalls noch urspriing- 
licher, als sie bei Markus steht, in einer seiner Quellen vor- 
gefunden. Aber er hat daneben auch unsern Markus gekannt. 
Da fand er nun dieser Rede die Prophezeiung Von der Zer- 
storung des Tempels in Mrk. 13, l. 2 vorgesetzt und wurde 
dadurch bewogen, diese Prophezeiung ebenfalls aufzunehmen 
in Matth. 24, 1. 2. Aber ziir Verbindung dieser Prophe- 
zeiung mit der folgenden eschatologischen Rede begniigt er 
sich einfach damit, nach dem Vorbild des Markus die Frage 
770TS TaGTct scTat in 24, 3 einzuschieben, wahrend er sich 
fur den iibrigen Text von Matth. 24, 3 nicht an Markus, 
sondern an seine artdere Quelle halt. So erklart sich, dafi 
Matthaus hinter dem Oelberg nicht auch noch das xarsvavfi 
TOO ispou hat, mit dem Markus andeuten wollte, da6 Jesus 
und seine Junger auch bei der neuen, in 13, 3. 4 an- 
gegebenen Situation wie in 13, 1. 2 den Tempel vor Augen 
hatten. Und ebenfalls erklart sich so, daB bei Matthaus in 
der Frage: welches ist das .Zeichen deiner Wiederkunft 
und des Endes der Welt?" die Beziehung auf die Zerstor- 
ung des Tempels, die Markus in seinem Text durch Ein- 
fugung des Taura zu Stand bringt, fehlt 

Diese Untersuchung des Matthaus bestatigt also das bei 
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der Untersuchung -des Markus gefundene Resultat, daB die 
Prophezeiung von der Zerstorung des Tempels in Mrk. IS; 
l. 2 erst spater, als vsiticinium ex eventu, vom Evangelistett 
der eschatologischen Rede Jesu vorgesetzt worden ist lind 
daB demnach unser -zweites kanonisches Evaugeliuiii erst 
nach dem Jahr 70 p. Chr. verfaBt ist. ' 

Wie verbalt sich nun Lukas zuderSache? Lukas folgt 
bei seiner Wiedergabe der eschatologischen Rede in der 
Hauptsache dem Markus, doch nicht ohne viele Aenderungenv 
Was fiir uns davon hier in Betracht kommt, ist dies. Di& 
doppelte Einleitung der eschatologischen Rede in Mrk. 1 3, 
1. 2 ttnd Mrk. 13, 3. 4, die wir bben schon bedenklich 
gefunden haben, will Lukas offenbar auch nicht gefallen, 
Er zieht sie darum zusamnien urid bringt so in direkter 
Verbindung mit der Prophezeiung der Zerstorung des Tern- 
pels die Frage: ,,Wann wird das geschehen und welches ist 
das Zeichen, dafi sich dies ereignen soil?" Darauf laJBt er dann 
die eschatologische Rede Jesu folgen. 

Da nun so bei Lukas wie bei Markus, ja noch be- 
stimmter als bei diesem, die eschatologische Rede Jesu die 
Ant wort geberi soil auf die Frage, wann die Zerstorung des 
Ternpels erfolgen soil, so begreift Lukas, daB dann auch in 
dieser Rede von der Zerst6rung des Tempels bezw. Jeru- 
salems geredet werden miisse. Dieser Forderung sucht denn 
auch Lukas zu geniigen. Die der Erscheinung des Menschen- 
sohns vorhergeheride groBe Drangsal, die nach Markus lind 
Matthaus-darin ihre Ufsache hat, daB das p^eXuy(xa T^^epvj^ffiECd? 
zu stehen komrat, wo es nicht sein soil, d. h. an heiliger 
Statte, setzt Lukas einfachum in die Drangsal des jiidischen 
Kri'egs vom Jahr 70 p. Chr. Von dem P^e>.uY{Aa Tfl? epvifAwffJitoi; 
halt eif lediglich noch den Begriff epvi[xw<5i? fest, den er ; auf 
die Verwttstung der Stadt Jerusalem deiitet. So heiBt es 
Luk. 21, 2O: ,jWenn ihr abef Jerusalem von Lagern um- 
geben sehet, dann erkennet, daB seine ZerstSrung nahe ist." 



Ganz anschaulich wird hier, wie .schon Luk.. 19, 48. 44, die 
Belagerung der Stadt, -die zu ihrer Verwustung .gefuhtt hat, 
beschrieberi. Auch das Los, das dje judische Bevolker- 
ung im Jahr 70 ..p. Chn Jtraf, wird ganz der histprischen 
Wirklichkeit; entsprechend geschildert : : w Denn die Not wird 
grofi sein,auf der Erde und ein Zorngericht wird ergehen 
iiber dieses Volk. Uijd sie werden fallen dureh die Seharfe 
des Schwerts und werden gefangen weggefiihrt werden unter 
alle.Volker" (Luk. .21, 23. 24). - . 

-L : Und nicht nur dies, Lukas sieht diesen Zustand des 

" ^ .... ... 

Zertretenwerdens oder Zertretenseins der Stadt Jerusalem 
bereits auch.als einen langer dauernden an. Er soil wahren, 
axpi^ou ic^vipwOwctv xaipoi eOvtov (Luk. 21, 24). 

. Aus all dem haben bjsher alle namhaften Forscher, 
auch B. WEISS und in gewissem Sinn selbst TH. ZAIIN, ge- 
schlossen, daB, was wir hier bei Lukas lesen, erst nach den 
Ereignissen des Jahres 70 p. Chr. geschrieben sein konne. 
Trotzdem behauptet HARNAGK, -um die Abfassungszeit 
des dritten Evangeliums mit der von ihm ungefahr 6.2 p. 
Ghr. datierten Abfassungszeit der Apostelgeschichte in Ein- 
klang zu bringen, da6 uns in Luk. 21, 2024 nichts zu 
der Annahme notige, die Zerstorung Jerusalems sei schon 
geschehen. Alles erklare sich 'vielmehr einfach aus der Er- 
kenntnis, da^ Lukas den Greuel der Verwiistung", weil er 
ihni fur seine Leser ,begreiflicherweise nicht verstandlich er- 
schienen sei, weggelassen und dafiir die Weissagung der 
Zerstorung der Stadt eingesetzt habe. (S, 85. 8.6). Aber wie 
kommts dann, daB Lukas sich. nicht mit einem kurzen, al|- 
gemeinen Hinweis auf die Zerstorung Jerusalems begnugt, 
vielmehr die Belagerung desselben, das Schicksal des Volks, 
den andauernden Verwiistungszustand 'der Stadt ganz den 
historischen Tatsachen entspreehend beschreibt und daB er 
auch in einem ganz anderen Zusammenhang, "namlich in 
19> 43- 44, dasselbe tut? Matthaus beschreibt in 22, 7 die 
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Dinge lange nicht so deutlich und doch ist HARNAGK (S. 93) 
auf (jrund dieser : Stelle geneigt, MatthSus nach dem Jahr 
70 p. Ghr. anzusetzen. 

Wenn HARNACK (S. 84) ferner sich auf Apok. 1 1 be- 
ruft und geltend macht, dafi in diesem sicher vor das Jahr 
70 fallenden apokalyptischen Stuck ja auch die Verwustuug 
Jerusalems prophezeit werde, so zeugt diese Prophezeiung 
gerade gegen HARNACK. Denn in dieser ohne Zweifel x im 
Jahr 68 p. Chr. verfaBten .und wahrscheinlich von Johannes 
Markus herriihrenden Weissagung wird allerdings die Preis- 
gabe Jerusalems an die Heiden prophezeit. Aber dies ge- 
^schieht erst im Augenblick, da die Rom er sich anschicken, 
Jerusalem zu belagern. Und iiberdies bezieht sich diese 
Prophezeiung nur auf die Stadt und den Vorhof, wahrend 
eine Zerstorung oder auch nur Eroberung des Tempels selbst 
durch die Heiden noch fur vollig unmoglich gehalten wird. 
Der soil vielmehr unter Gottes Schutz bewahrt bleiben (ll, 
l. 2). In Luk. 21, 2O -24 dagegen ist selbstverstandlich die 
Zerstorung des Tempels in der Zerstorung der Stadt ein- 
geschlossen gedacht. Dieser Unterschied zeugt mit alter Be- 
stimmtheit dafiir, dafi Lukas erst nach dern Jahr 70 p. Chr. 
auf Grund seiner Kenntnis der historischen Tatsachen ge- 
schrieben hat. 

Nicht minder anfechtbar ist, was- HARNACK sonst noch 
zugunsten seiner Meinung geltend macht. Das Siegel auf 
die Tatsache, dafi (zur Zeit, da Lukas schreibt) Jerusalem 
noch nicht zerstort sei, sei Luk. 21,. 28 : ,,Wenn ;aber das 
anfangt, dann richtet euch ; auf und erhebet cure Haupter, 
denn eure ;Erlosung ist .nahe." Alles:stehe. also noeh beyor 
und alles spiele sich iniKurze ab. Alleinvwas iin Luk. 21, 128 
steht, bezieht sich ; doch ofFenbar ; auf -'das ^in .&l t 25^-^27, 
speziell auf das in 21, 25. .26,Gesagte, : aiao.vauf JDinge, ;;die 

1 Die OffenbarUng Johannis, neu untersuchi .lind erlautert, 2. vollig 
umgearbeitete Auflage, Stradburg, ' Heitz, 191 1, S. '56. ff. -.-.'. " ' '* 
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erst auf die Zerstorung Jerusalems und die -xaipot TWV eOvwv 
fdlgen. Aus Luk. 21, 28 kann also HARNACK keihe Folge- 
riing zugunsten seiner Ansieht ziehen. 

Eher kohnte er sich auf ^V. 32 berufen, wo es heiBt: 
Wahfhaftig ich sage euch, dieses Geschlecht wird nicht 
vergehen, bevor das alles (also auch das Kommen des- 
Menscheiisohns) geschieht." Allein das war ein fest ge- 
pragtes, uberliefertes Wort, an dem Lukas nichts verandern 
konnte und auch nichts zu verandern brauchte, da ,,dieses 
; Geschlecht" ein sehr elastischer, dehnbarer BegrifF war, der ' 
eine chronologisch weitgehende Deutung erlaubte. Das zur 
Zeit Jesii lebende Geschlecht war jedenfalls im Jahr 80 und 
90 p. Chr. nbch nicht vQllig ausgestorben. Und daB Lukas 
wirklich so gedacht hat und nur erwartet haben kann, daB 
die zur Zeit jesu lebende Jugend noch die Erscheinung des 
.Menschensohns erleben werde, das beweist zur Gentige 
Luk. 22, 69. Denn aus dem Wort Jesu vor dem Synedrium, 
das bei Markus und Matthaus lautet : M (von jetzt an) werdet 
ihr den Menschensohn sitzen sehen zur Rechten der Kraft 
und kommen rnit (auf) den Wolken des Himmels", macht 
Lukas: ,,Aber "von jetzt an \vird der Menschensbhn sein 
zur Recttten der ; Kraft Gottes". DaB die Richter Jesu 
den Menschensohn noch kommen sehen, davon schweigt 
Lukas offenbar aus gutem Grunde. Er hat das chronologisch 
fur ausgeschlossen gehalten. 

Das Entscheidende fur uns -liegt nun aber darin, dafi, 
wie wir zeigten, bereits die Prophezeiung Jesu von der 
Zerstorung des Tempels bei Markus ein ex eventu gemachter , 
Zusatz zu einer alteren Ueberlieferung ist, die noch nichts 
davon weiB, und daB gerade diese aus der Zeit nach 70 
stammende Prophezeiung bei Markus es gewesen ' ist, die 
Lukas wiederum zu seinen Aenderungen an der eschatolo- 
gischen Rede Jesu den AnlaB gegeben hat. Auch in der 
Weissagung in 19, 43. 44 hat Lukas, wie. die Wotte in 
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V. 44 beweisen, offenbar schon ira voraus von der Prophe- 
zeiung jn Mrk. l3, l. 2 Gebrauch gemacht. 1st nun Markus 
nach den Ereignissen des Jahres 70 geschrieben, so gilt 
dies natiirlich von Lukas noch viel mehr. Fur ihn liegen 
diese Dinge noch weiter zuriick. Was bleibt nun von 
HARNACKS Behauptung, daB die Erkenntnis nunmehr ge- 
sichert scheme, daB das grofie Doppelwerk des Lukas noch 
bei Lebzeiten des Apostels Paulus abgefafit sei (S. 86)? 
Wenn dies hinsichtlich des ersten Teils dieses Werkes, d. h. 
hinsichtlich des Evangeliums, nicht richtig ist, so trifft es . 
noch viel weniger zu bei dem zweiten, spSteren Teil, d. h. 
bei der Apostelgeschichte. Wurde HARNACK vornehralich 
durch seine Untersuchung dieser letzteren Schrift zu seinem 
Resultat gefiihrt, so bedarf eben diese Untersuchung der 
Revision. Man kann ruhig sagen, daB HARNACK das Lukas- 
evangelium und die Apostelgeschichte .zum allerwenigsten 
2O Jahre zu friih ansetzt. Aber wahrscheinlich wird man 
noch weiter in der Zeit heruntergehen miissen (vgl. speziell 
.das Vorwort des Lukas). HARNACK tauscht sich, wenn er 
meint, dafi seine LSsung dieser chronologischen Fragen wie 
eine Revolution innerhalb der Kritik wirken miisse (S. 65). 
Davon kann solange keine Rede sein, als die Kritik nicht 
aufhort Kritik zu sein. 



